CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 708
din data de 07.10.2020

Dosar nr: 200/2020

Petitia nr: 1876/17.03.2020

Petent:

Reclamati: Guvernul si Parlamentul Romaniei

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece cetatenii romani din afara tarii pot vota
trei zile, iar cei din Romania doar 14 ore

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentului
1.

I. 2. Numele si sediul partilor reclamate
2. Guvernul si Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat deoarece cetatenii romani din afara tarii pot vota trei
zile, iar cei din Romania doar 14 ore.

[l1l. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 1876/14.05.2020 (fila 5 din dosar) a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materialda a CNCD avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
997/2008.

5. Petentul nu a raspuns adresei, motiv pentru care nu s-a efectuat citarea partilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 1876/17.03.2020 petentul aratd urméatoarele
aspecte relevante:

- Guvernul si Parlamentul Roméniei au savarsit o contraventie prin promovarea si
adoptarea de schimbari la Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, Legea
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nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, Legea nr. 288/2015 privind votul prin
corespondenta, Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale;

- solicita indreptarea discriminarilor prin obligarea celor in drept sa treaca neintarziat la
modificarea legilor mai sus mentionate la o forma care sa nu mai discrimineze;

- ca cetatean romén cu domiciliul in Romania petentul se considera discriminat fata de
cetatenii roméani cu domiciliul in alte tari din cauza faptului ca el are pentru vot alocata o
fereastra de 14 ore, in timp ce cetatenii romani care locuiesc in afara Romaniei au la dispozitie
trei zile.

V. Motivele de fapt si de drept

7. Colegiul director constata ca in conformitate cu prevederile legale cetatenii roméani care
voteaza in afara tarii au la dispozitie trei zile, in timp ce cei care voteaza in tara au o singura zi.
Totodata se constata ca in afara tarii exista putine sectii de vot comparativ cu numarul celor
dornici sa voteze, insa persoanele care traiesc in afara tarii pot opta pentru votul prin
corespondenta.

8. Colegiul director admite exceptia de necompetenta privind normele juridice cu caracter
de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de
vedere privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

9. In decizia precizata Curtea Constitutional& arata urmatoarele:

,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile gsi organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de «garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act
normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe,
art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al
Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2
alin.(3) din aceeagi ordonantd prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor gi cu privire la situatiile
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discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile
de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor
avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotarérile
emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel,
dacé s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a
interfera in competentele legislativului, prin inléturarea aplicabilitatii unor acte normative gi
instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putédnd fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut gi mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in méasura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimin&rii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sé
substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

10. Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscrimindarii.”), Colegiul director prezinta
urmatorul
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PUNCT DE VEDERE
privind obiectul petitiei:

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialé, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

CEDO arata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce
masura diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de
apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva
Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este
mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile
nationale sunt cele care cunosc mai bine decéat o instanta internationala care sunt interesele
publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). in
domeniile in care nu exista o practica comuna a statelor marja de aprecierea este la fel mai
larga (S.H. si altii impotriva Austriei, §69).

Colegiul director constata ca in domeniul dreptului la vot marja de apreciere nu poate fi
extrem de larga. A acorda trei zile persoanelor care voteaza in strainatate si doar o zi
persoanelor care voteaza in tara este o masura disproportionata.

in consecinta, Colegiul director apreciaza ca prevederile legale creeaz o diferentiere.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
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caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricdrui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectivd sau personald ori pe
«Statut», pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice altad situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

Criteriul resedintei, al locuintei reprezinta un criteriu.

Dreptul atins este cel al dreptului la vot.

in consecinta, fapta sesizata reprezinta discriminare, prin crearea unei deosebiri pe baza
resedintei sau locuintei, care are ca efect restrangerea exercitarii si folosintei, in conditii de
egalitate, a dreptului la vot.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiald invocata din oficiu privind normele juridice
cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 07.10.2020
au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru, GRAMA
HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru (on - line)
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.10.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-6),
Haller Istvan (pct. 7-9 si punct
de vedere)

Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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