CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 703
Din 07.10.2020

Dosar nr: 211/2020

Sesizare nr: 1820/16.03.2020

Petent:

Reclamata:

Obiect: ingradirea dreptului la educatiei pe criteriul etnic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatei:
2.  cu adresa de corespondenta la Scoala Gimnaziala nr.1 Dragu, jud, Salaj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Sesizarea vizeaza posibile fapte de discriminare savarsite in incinta scolii, respectiv incercarea
continuua a invatatoarei de a-l indeparta din clasa pe elevul de etnie roma.

lll. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Partile au fost de acord.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul, in calitate de mediator scolar, sesizeaza CNCD cu privire la comportametul
invatatoarei vis-a-vis de copil, respectiv incercarea continua, sub diferite pretexte, de a-I
indeparta din clasa. In acest sens, petentul aratd c&, in data de 14.02.2020, la ora 9:00, dupa ce
a sunat clopotelul de intrare in clasa, doamna invatatoare |-a scos afara de la ora pe coridor pe
elevul  sii-a spus acestuia sa-l insoteasca acasa pe motiv ca baiatul este racit. In alta zi s-a
intdmplat acelasi lucru, |-a scos pe elev pe coridor si i-a spus petentului sa-I duca acasa ca-I
doare o masea.

Petentul sustine ca |-a intrebat pe elev ce il doare, iar acesta i-a replicat ca nu-l doare nimic.
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7. Petentul mai sustine ca la fel a procedat doamna invatatoare si cu fratele elevului, avand tot
timpul diverse pretexte de a-l scoate din clasa, iar dupa acumularea unui numar mare de absente
acesta a fost exmatriculat.

Pentru a fi sigur ca procedeaza corect, in calitatea sa de mediator scolar, petentul sustine ca I-a
dus pe elev la cabinetul medical pentru un consult. Tn urma consultului, dna doctor i-a eliberat
elevului o adeverinta potrivit careia acesta este clinic sanatos si apt sa frecventeze scoala.

8. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca elevul este discriminat pe criteriul etnic,
ingradindu-i-se dreptul la educatie.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamata sustine ca in calitate de invatator al clasei a Il-a si, ca urmare a adresei MEN nr.
8339/06.02.2020, in urma declararii epidemiei de gripa, transmisa de catre 1SJ Sélaj, a actionat
pentru si in interesul copiilor.

Astfel, reclamata sustine ca i-a invatat pe copii ce sa faca in situatia in care tusesc, ii doare capul
sau ii doare in gat.

10. Cu privire la situatia petrecuta in data de 14.02.2020, reclamata sustine ca I-a informat pe
petent despre faptul ca elevul are simptome de racealad/gripa si tuseste rugandu-l sa-|
insoteasca la cabinetul medical. Reclamata sustine ca petentul a fost deranjat de solicitare
spunandu-i ca nu e treaba lui.

Reclamata sustine ca elevul este mai nazdravan si tuseste in fata copiilor fara a tine méana la gura
si din acest motiv I-a luat de mana sa-1 duca in sala profesorala sa vada si domnul mediator ca
baiatul tuseste. Petentul nu se afla in clasa profesorala ci pe coridor si astfel, reclamata i-a spus
sa-l duca la cabinet.

Reclamata sustine ca, dupa un timp, petentul a venit cu copilul la scoala si a spus ca elevul a fost
consultat si este sanatos insa fara a prezenta vreo adeverinta medicala doveditoare.

In data de 18 martie 2020, elevul  a absentat iar reclamata sustine ca mers la domiciliul elevului
sa observe starea de satatate a acestuia. De asemenea, in data de 19.02.2020 elevul lipsea iar
de la clasa. Reclamata sustine ca a mers acasa la elev, a vorbit cu parintii acestuia si i-a insotit
pe elev si sora acestuia la scoala.

Reclamata sustine ca timp de cateva zile a mers in fiecare dimineatad dupa elev pentru a se
asigura ca vine la scoala.

11. In ceea ce priveste afirmatia petentului cu privire la fratele elevului , reclamata sustine ca
acesta a fost inscris in clasa a IV-a in anul scolar 2015-2016 la clasa dnei , iar la sfarsitul anului
scolar, din cauza numarului mare de absente si a situatiei la invatatura, a fost declarat repetent
si in anii urmatori, acesta a fost declarat repetent, ajungénd astfel sa fie scos din SIS.

12. Nu in ultimul rAnd, reclamata sustine ca la clasa a Il-a sunt inscrisi 14 elevi, din care, conform
declaratiei parintilor, 10 sunt de etnie roma si 4 de etnie romana si niciunul dintre copii sau parintii
acestora nu s-au plans de vreun comportament discriminatoriu.

13. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca petitia este neintemeita si solicita
respingerea acesteia. Totodata, reclamata depune la dosar declaratii ale invatatorilor fratelui
elevului considerat discriminat, potrivit carora acesta a fost incurajat sa frecventeze scoala insa
nu a dorit.

Sustinerile $Scolii Gimnaziale nr. 1 Dragu
14. Conducerea scolii sustine ca adeverinta medicala atasata la petitie nu a fost prezentata unitatii
de invatamant nici pana la momentul formularii raspunsului.
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Referitor la faptul ca elevul a fost lipsit de “dreptul la educatie”, Scoala Gimnaziala arata ca elevul
a fost promovat in clasa a lll-a.

Referitor la fratele elevului, Scoala sustine ca in anii scolari 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018,
cu invatatori diferiti, acesta a fost declarant repetent ca urmare a numarului mare de obsente
nemotivate, precum si mai multe corijente.

Astfel, Scoala Gimnaziala nr.1 considera ca in prezenta spetd nu se poate retine o fapta de
discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

15. in fapt, Colegiul Director retine o posibil& fapta de discriminare prin incercarea reclamatei de
a indeparta elevul din scoala pe motive etnice.

16. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

17. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legéturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

18. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
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de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

19. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamata i-a incalcat
elevului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si documentele
depuse la dosar se retine ca petentul invoca incalcarea dreptului la educatie al minorului pe
criteriul etnic.

Astfel, Colegiul retine ca invatatoarea i-a comunicat petentului (mediator scolar), sa-l duca pe
elevul la cabinetul medical pentru ca acesta tuseste. Petentul sustine ca elevul nu era bolnav,
lucru atestat prin adeverinta emisa de cabinetul medical, iar acest procedeu al reclamatei de a-|
scoate de la clasa pe elev este o practica ca si in cazul fratelui elevului, din motive etnice.
Reclamata sustine ca elevul tusea in clasa langa ceilalti copii, iar in conformitate cu Adresa MEN
nr. 8339/06.02.2020, in urma declararii epidemiei de gripa, transmisa de catre ISJ Salaj, a
actionat pentru si in interesul copiilor. De asemenea, reclamata sustine ca clasa a ll-a sunt inscrisi
14 elevi, din care, conform declaratiei parintilor, 10 sunt de etnie roma si 4 de etnie romana si
niciunul dintre copii sau parintii acestora nu s-au plans de vreun comportament discriminatoriu.
Mai mult, atat reclamata cat si Scoala sustin ca dupa un timp, petentul a venit cu copilul la scoala
si a spus ca elevul a fost consultat si este sanatos insa fara a prezenta vreo adeverinta medicala
doveditoare.

20. Avand in vedere cele de mai sus, precum si documentele atasate, Colegiul director retine ca
nu se se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, din lipsa de legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat (etnie) si faptd. Minorului nu i s-a incalcat dreptul la educatie prin refuzul
invatatoarei de a-l tine la clasa pe elev ci din motive medicale.

21. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare
care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia
nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

22. Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina reclamatei au fost determinate
de criteriul invocat de petent, respectiv criteriul etnic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin. din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
07.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN —-Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA (online)- Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 22.10.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare s$i Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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