CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 701
din 07.10.2020

Dosar nr: 893/ 2019
Petitia nr: 7779/ 18.12.2019
Petenti:

Reclamat:

Obiect: petentii, Tn calitate de parinti ai minorei , sesizeaza o posibila faptad de
discriminare la care a fost supusa fiica acestora din partea unui profesor, care nu a evaluat-o
corect pentru acordarea notelor la geografie.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. curesedintain

2. curesedintain

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

3. , cu adresa de citare si de comunicare a tuturor actelor de procedura la

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 7779 din data de 18.12.2019, petentii sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca fiica lor, eleva in clasa a la Colegiul National Tudor Vladimirescu, a fost
discriminata de profesorul de geografie, care a avut un comportament diferit la adresa elevei si
nu a evaluat-o corect pentru acordarea notelor la geografie. Petentii considera ca acest
comportament pe care partea reclamata I-a avut fata de fiica lor este unul discriminator in
comparatie cu alti elevi care sunt copii ai profesorilor ce predau in cadrul aceluiasi liceu.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 1040/13.02.2020 au fost citati petentii iar prin adresa nr.
1040/13.02.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind citate pentru sedinta de audieri din
data de 10.03.2020 (filele nr. 10-11 la dosar).
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7. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 1559/04.03.2020 (filele
16-19 la dosar) insotit de un set de documente reprezentand probe la dosar (filele 20-107 la
dosar).

8. Petentii au depus un punct de vedere, document inregistrat cu nr. 1697/09.03.2020 si
au solicitat solutionarea cauzei in lipsa (filele 109-110 la dosar).

9. Prin adresele nr. 5187/26.08.2020 au fost citati petentul si partile reclamate, partile
fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte
de vedere/ note scrise/ completéari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urménd a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un
termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor
conform procedurii comunicate in adresa (filele 111-121 la dosar).

10. Prin adresele nr. 5187/ 26.08.2020 au fost comunicate inscrisurile transmise la dosar,
respectiv punctul de vedere transmis de petenti si punctul de vedere comunicat de partea
reclamata, inclusiv probele depuse la dosar (filele 111- 117 la dosar).

11. Partea reclamata a depus note scrise, document inregistrat cu nr. 5420/07.09.2020
prin care si-a exprimat si acordul cu privire la solutionarea cauzei in lipsa partilor (filele 128-
130 la dosar).

12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor si

13. Prin adresa inregistrata cu nr. 7779 din data de 18.12.2019, petentii sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca fiica lor a fost discriminata de catre partea reclamata profesor
de geografie la Colegiul National Tudor Vladimirescu Targu-Jiu, deoarece in calitate de eleva,
aceasta nu a fost evaluata corect pentru acordarea notelor la materia geografie, profesorul
avand un comportament diferit si discriminatoriu la adresa elevei, in comparatie cu alti elevi
care sunt copii ai profesorilor ce predau in cadrul aceluiasi liceu.

14. n fapt, petentii, arata urmétoarele:

14.1 Fiica petentilor este eleva eleva in clasa a la Colegiul National Tudor Vladimirescu
din Targu-Jiu, scoala pe care a urmat-o incepand cu clasa zero si incepand cu clasa a V-a,
aceasta a avut si are ca profesor de geografie, pe partea reclamata

14.2. In clasa a V-a nu au existat niciun fel de disensiuni intre eleva si profesor, aceasta
absolvind clasa a V-a cu media 10 la geografie, ca si la toate celelalte materii, partile
reclamate facand aceasta precizare cu scopul de a indica ca nu existau precedente care sa-|
conduca pe profesor la concluzia ca eleva ,nu are sanse si nu poate sa ia nota 10,,.

14.3 Inca din clasa a V-a, fiica petentilor a sesizat anumite discriminari ale elevilor in
functie de criterii care nu tineau de competentele acestora la materia geografie, eleva
comunicand parintilor faptul cd anumiti elevi au fost depunctati nejustificat, iar altii au fost
recompensati cu note si aprecieri verbale fara a avea merite.

14.4. Partile reclamate sunt in masura sa cunoasca faptul ca fiica lor nu a mers niciodata
la scoala fara sa invete la geografie prin prisma faptului ca au fost direct implicati in activitatea
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de invatare a acesteia, acordandu-i sprijinul si ascultdnd-o la materiile care necesitau o
memorare a lectiilor.

14.5. intr-una din zile, fiica petentilor le-a explicat acestora c& la geografie a luat un plus
si un minus (plus insemnind ca a raspuns corect, minus insemnind raspuns eronat, partial
eronat sau incomplet), profesorul trecandu-i un plus gresit si pentru a-l anula, acesta i-a trecut
un minus iar petentii, necunoscand ponderea sistemului de notare, nu au dat importanta
acestui incident.

14.6 Pana la acel moment, fiica petentilor se plangea in permanentd ca profesorul
avantajeaza copiii altor profesori din scoala (i.e. Colegiul National Tudor Vladimirescu), cu
precadere o eleva a carei mama profesor este extrem de insistenta, aspect sesizat si de
partile reclamate pe parcursul anilor de scoala. Fiica petentilor le-a spus acestora ca, la ora de
geografie din acea data, profesorul i-a ascultat in ordine alfabetica, insa, atunci cand a ajuns
la pozitia sa, cealaltd eleva (fiica mamei profesor din scoala) ridicand méana, profesorul de
geografie a uitat regula pe care o stabilise de a-i asculta in ordine alfabetica si a dat sanse de
raspuns elevei preferate careia, niciodata nu i s-a solicitat un raspuns daca nu ridica mana.

14.7. De asemenea, petentii aratda ca profesorul i se adreseazd acelei eleve cu un
diminutiv, in timp ce, multora dintre elevi nici nu le cunoaste numele, crednd o stare de
inferioritate elevilor pe care nu i are in gratii.

14.8. Petentii arata ca din cele comunicate de fiica acestora si confirmate si de alti colegi
din clasa, fiica lor nu a raspuns niciodata gresit ori de cate ori a fost intrebata de profesor, insa
se arata destul de indignata de faptul ca cei cativa copii preferati sunt ascultati ori de cate ori
ridicda mana si sunt direct punctati cu plus, acordarea de minus si plus facandu-se
discriminatoriu, fara o corelanta cu raspunsurile elevilor.

14.9 Din relatarile petentilor, niciun elev nu a primit note pana la sfarsitul lunii noiembrie
2019 iar la finele lunii (29.11.2019), profesorul a totalizat acele minusuri si plusuri,
comunicandu-le elevilor cam ce not finala ar insemna. in opinia petentilor, la acel moment
profesorul a modificat situatia scolara a elevilor, adaugand plusuri si/sau stergdnd minusuri
elevilor favoriti.

14.10 Avand in vedere comunicarea notei finale de catre profesor, fiica petentilor afland
ca va lua nota 8 insa va mai fi ascultatd pentru o notd mai mare, si-a dedicat urmatoarea
seara exclusiv materiei geografie recapituland toata materia si fiind asculata de parinti, care au
realizat ca fiica lor stie continutul manualului si reproduce cuvant cu cuvant tot ce era notat in
caiet.

14.11. Desi fiica petentilor a depus un efort mare pentru recapitularea materiei, a doua zi,
profesorul a anuntat-o ca ii va trece nota 8 fara sa o mai asculte, punandu-i acesteia o singura
intrebare din manual, careia eleva i-a raspuns corect. La intrebarea-rugaminte a elevei daca
va mai fi ascultata, profesorul i-a comunicat ca nu va mai fi ascultatd si a trecut nota in
catalog, continuand ora. Tn timpul orei, desi fiica petentilor a raspuns din nou, ei nu i s-au mai
adaugat plusuri pentru raspunsurile corecte, profesorul facand astfel de demersuri doar pentru
elevii sai favoriti.

14.12. Petentii aratd ca ponderea plusului $i minusului nu a fost aplicata la fel pentru toti
elevii, neexistand nici o logica de acordare a notei in raport de aceste mentiuni (ex: elev cu 3
plus si un minus a primit nota 10 Tn catalog - adica daca plus inseamna 10 si minus inseamna
4, la acel elev 34:4 este 8,5 adica nota 9 si nu nota 10, iar la fiica acestora nota 8 plus 3
minusuri 94:11 este 8,54 rotunjit nota 9 nu nota 8). Aceste nedreptati au fost sesizate si de alti
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elevi care |-au intrebat direct pe profesor de ce pentru unii plusurile valoreaza mai mult si
minusurile mai putin, singurul raspuns al profesorului fiind ca are si alte criterii de acordare a
notei.

14.13. In acceptiunea petentilor, prin aceastd modalitate de adresare catre alti elevi cu
diminutive ale numelor, precum si aplicarea notelor discretionar, reiese ca pentru elevi aflafi in
situatii similare, profesorul aplica un tratament diferentiat.

14.14 In data de 06.12.2019, cand a fost trecuta nota la geografie, fiica petentilor a plans,
iar profesorul, dand dovada de compasiune i-a comunicat elevei: “Lasa draga nu mai plange,
ca poate iei nota 9 la lucrare data viitoare”. La afirmatia unuia dintre elevi ca poate data
viitoare eleva va lua nota 10, profesorul a raspuns ,N-are sanse, n-are cum”.

14.15. Petentii considera ca prin afirmatia degrandanta si de intimidare, profesorul de la
clasa gi-a incalcat atributiile de serviciu, umilind-o astfel pe eleva in fata intregii clase si
etichetand-o ca fiind incapabila sa obtina un rezultat mai bun, desi fiica lor a dovedit-o nu doar
la clasa, ci si concursurile extragcolare la care a participat si participa in continuare.

14.16 Totodata, petentii considera ca, prin acordarea la sfarsitul semestrului, a unei note
nejustificate in raport cu faptul ca un semestru intreg nu i-a acordat acesteia nici o nota, partea
reclamata i-a luat sansa copilului de a invata mai mult pentru a depasi aceasta limita,
vazandu-se acum in imposibilitatea de a invata pentru a obtine un rezultat pe masura
cerintelor sale, actiunea fiind considerata ca o violenta psihologica (bullying) in conformitate cu
prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

15. In continuarea expunerii, petentii arata urmatoarele:

15.1. In data de 9.12.2019, petenta a avut o discutie cu profesorul, care a solicitat ca
parintele sa se prezinte cu eleva intr-o sala de clasa libera, pentru o discutie. Profesorul a
inteles sa evalueze copilul in afara orelor de scoala, de fata cu parintele iar eleva a raspuns
corect intrebarii puse insa profesorul a considerat ca este o alta interpretare.

15.2. In data de 14.12.2019, petenta a observat c3 fiica lor a fost notatd cu nota 8, fiind
vorba de lucrarea scrisa din data de 13.12.2019. in acest sens, petenta arata ca in timpul
lucrarii din data de 13.12.2019, profesorul, sub pretextul observarii unor planse foto, a permis
folosirea manualului de catre elevi, fara sa se asigure ca parte dintre acestia au acces si la
informatiile din manual, care sa conduca la formularea raspunsurilor la alte subiecte si, de
asemenea, a permis prin omisiune, ca o parte dintre elevi sa se foloseasca de copiute, ceea
ce a condus desigur la rezultate mai bune ale altor elevi, notarea elevilor la testarea scrisa
facandu-se discretionar, pe lucrari similare acordandu-se note diferite si cu certitudine elevii
copii de profesor la scoala avand nota 10.

15.3. Petenta arata ca fiica acesteia a refuzat sa deschida manualul pentru a observa
plansele foto pe motiv ca i-a fost frica ca ei ii va da nota 2 pentru ca o poate banui ca se
inspira in formularea altor raspunsuri din manual, agsa cum au facut colegii si in plus,
profesorul s-a asigurat ca ea deja terminase de scris in momentul in care a permis
deschiderea manualului.

15.4. Constatarea petentilor este ca fiica acestora a capatat o frica de a se manifesta la
ora de geografie si de a-si exercita drepturile, simtindu-se inferioara elevilor ,favoriti” iar partea
reclamata, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu (fiind elevi care desi nu gi-au facut tot
semestrul temele au primit note mai mari decét fiica petentilor ,pentru activitatea din timpul
semestrului”) si prin favorizarea elevilor simpatizati, creeaza un avantaj pentru admiterea la
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liceu, fiind bine cunoscut faptul ca media generala a claselor V-VIII are o pondere la calculul
mediei de admitere si incalca drepturile fiicei petentilor in calitate de eleva.

15.5. In continuare, petentii aratd c& manifestarile degradante si umilitoare ale partii
reclamate, precum si ignorarea elevei, ii afecteaza acesteia dreptul la educatie, punandu-i in
primejdie grava dezvoltarea intelectuala si morala, acestia considerand ca este de datoria lor,
ca parinti sa sesizeze autoritatile cu privire la abuzul comis asupra copilului. Principiul
interesului superior al copilului trebuie interpretat si aplicat in acest caz in sensul ca nu copilul
ar trebui sa-si schimbe gcoala, ci cadrul didactic vizat ar trebui suspendat pana la clarificarea
situatiei, in speta fiind aplicatd acordarea prezumtiei de adevar declaratiilor copilului, pana la
clarificarea abuzului care, ca fenomen psihologic, exercitat de adult asupra copilului, nu se
termina in momentul in care abuzatorul nu mai este in apropierea fizica a copilului.

16. In concluzie, petentii soliciti CNCD sa constate faptele de discriminare la care a fost
supusa fiica lor si sanctionarea in consecinta a partii reclamate conform legislatiei in vigoare.

17. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenti,
documente ce contin: copie lucrari notate cu notele 8, 9 si 10, precum si solicitarea
inregistrarilor video din clase avand in vedere faptul ca toate clasele sunt dotate cu camere
video si sistem de supraveghere (fila 03 la dosar).

18. Prin adresa inregistratd cu nr. 1697/ 09.03.2020, petentii au comunicat un punct de
vedere si o solicitare de judecare in lipsa, avand in vedere faptul ca nu se pot prezenta la
termenul de audieri acordat partilor din dosar.

19. Petentii arata ca isi mentin punctul de vedere exprimat in petitie cu indicarea faptului
ca partea reclamata in continuare afisaza o atitudine discriminatorie la adresa fiicei acestora,
facand orice 1i sta cu putinta pentru a o pune in inferioritate chiar si in fata colectivului.

20. Totodata, petentii arata ca fiica lor a avut doar medii de 10 in primul semestru al
anului scolar, cu exceptia materiei geografie, avand o singura nota de 9 pana la acest moment
la geografie. Apreciind ca aceasta este unica metoda de a-si testa cunostintele intr-un cadru
obiectiv, fara a suporta constrangeri de ordin psihologic exercitate de profesorul de la clasa,
eleva si-a manifestat dorinta de a participa la un concurs/olimpiada de geografie, insa ea a
fost privata de acest drept, profesorul refuzdnd sa comunice elevilor de la clasa a Vl-a A
conditiile de participare, data, ora si locul desfasurarii concursului. In prima or& de geografie
din semestrul actual, profesorul a ridicat tonul la fiica petentilor, divulgand colegilor de clasa
aspecte din contestatia la nota, reprosandu-i faptul ca a formulat contestatie, desi aceasta a
fost depusa de parinti si nu de eleva, si mai mult decét atat, pentru a o pune intr-o lumina
proasta in fata colegilor, a adaugat aspecte care nu au fost scrise in contestatie.

21. Considerand ca la materia geografie nu are cum sa ia nota 10, fiica petentilor si-a
pierdut increderea in sine si std cu teama de a nu fi marginalizata de catre colegi, avand
manifestari de teama in ceea ce il priveste pe profesorul de geografie. In opinia petentilor, fiica
acestora nu are incredere ca poate depasi nota bariera, nu beneficiaza de suportul
profesorului pentru a putea avansa, aceasta se simte exclusa si dezavantajata la ora de
geografie, dezamagirea copilului venind tocmai din faptul ca nota 9 a fost acordata cu usurinta
unei colege, fiica de profesor, pentru raspunsuri mult mai slabe.

22. De asemenea, petentii indica faptul ca urmare a comportamentului partii reclamate,
fiica acestora prezintad o temere sporita de a participa la ora de geografie, rugandu-i pe acestia
sa 1i permita sa nu mearga la aceasta ora, si totodata, prezinta o lipsa totala a increderii in
propria persoana. In acest sens, petentii au solicitat conducerii Colegiului National Tudor
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Vladimirescu sesizarea Comisiei de Disciplina in legatura cu faptele profesorului , in principal
pe tema transmiterii catre eleva a faptului ca nu are sanse sa ia nota 10 la geografie, cerere ce
nu a primit niciun raspuns pana la data depunerii prezentului punct de vedere, si au solicitat o
consiliere psihologica a ambelor parti implicate, elev — profesor, de catre psihologul scolii.

23. In continuarea expunerii, pentru lamurirea cauzei si in dovedirea celor prezentate,
petentii solicita catre CNCD urmatoarele:

- audierea partii reclamate , profesor de geografie;

- audierea fiicei petentilor in localitatea de domiciliu, in prezenta parintilor si a unui
psiholog din afara scolii, urméand a dispune deplasarea unor reprezentati ai CNCD;

- proba cu Tinscrisuri, inscrisuri care sunt detinute de catre Colegiul National Tudor
Vladimirescu;

- efectuarea unei expertize informatice si emiterea unei adrese catre administratorul
Adservio pentru a se verifica numarul de plus si minus acordat in acest sistem altor elevi din
clasa si catre Colegiul National Tudor Vladimirescu, pentru a comunica notele acordate altor
elevi in baza notarii Adservio plus / minus, aceasta fiind singura posibilitate de a verifica claca
a fost respectata ponderea minus plus la calculul final al notei de la oral.

24. In concluzie, petentii confirma ca iti mentin s& punctul de vedere exprimat in petitia
depusa anterior si solicita sa se constate faptele de discriminare la care a fost supusa fiica lor,
precum si sanctionarea in consecinta a partii reclamate conform legislatiei in vigoare.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate , profesor de geografie la Colegiul National Tudor
Vladimirescu Targu-Jiu

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 1559/04.03.2020 (filele 16-19 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentilor, prin care arata urmatoarele:

25.1. La nceputul fiecarei unitati de invatare sunt prezentate competentele pe care
profesorii trebuie sa le formeze elevilor, ele fiind precizate detaliat de catre profesor. Partea
reclamata mentioneaza ca desfagoara lectii interactive cu elevii, manualele actuale avand o
conceptie moderna ce permite acest lucru, elevii fiind recompensati cu aprecieri verbale, iar
notele sunt acordate cand se face evaluare curenta continua, la interviuri, portofolii si lucrari
scrise.

25.2. La fel ca si alti profesori din unitatea de invatamant, partea reclamata foloseste un
sistem de evaluare continua, acordand in timpul orelor de curs cate un "plus” pentru fiecare
raspuns corect si cate un “minus” la raspunsurile incorecte, notari ce sunt apoi introduse in
aplicatia Adservio la care toti elevii si parintii au acces in timp real, tocmai pentru a fi la curent
cu evolutia elevilor la clasa. La sfarsitul evaluarii, aceste plusuri si minusuri sunt transformate
in note, nu inainte ca profesorul sa mai verifice inca o data, prin intrebari suplimentare,
convingerea formata despre nota pe care urmeaza sa o acorde elevului.

25.3. Toti elevii au primit cate o nota pe semestrul | in functie de raspunsurile date timp
de 2 luni iar cei nemuliumiti de nota au avut sansa sa mai raspunda pentru marire, insa din
pacate nu a fost si cazul elevei in cauza, care a primit nota 8, iar la ora urmatoare a avut un
raspuns asemanator, nota acesteia neputand fi modificata. Nu exista o regula privind ordinea
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de evaluare a elevilor la proba orala, acestia putand fi ascultati in ordine alfabetica sau
aleatoriu, profesorul obignuind sa schimbe des ordinea evaluarii, pentru a-i determina pe elevi
sa invete mereu, nu doar cand se asteapta sa fie ascultati.

25.4. In ceea ce priveste acuzele aduse de petenti cum ca fiica acestora este
discriminatd in comparatie cu favorizarea celor 4 copii ai colegilor profesori, care sunt in
aceeasi clasa cu eleva, partea reclamata mentioneaza ca preda la un numar de peste 600 de
elevi pe care i-a tratat in acelasi mod egal, nefacand concesii la evaluare si necrednd unora
conditii speciale de a raspunde la clasd. Avand numai o ora pe saptamana cu clasa, nu fi
poate refine pe toti dupa prenume, motiv pentru care apeleaza la catalog si ii striga dupa
nume pe marea majoritate, cu posibilitatea ca s-ar fi putut intdmpla ca de cateva ori sa i
apeleze pe elevi dupa prenume si nu dupa nume.

26. in continuarea expunerii, partea reclamaté arata urmatoarele:

26.1. Intre partea reclamata, in calitate de profesor de geografie si eleva, nu au existat
niciodata nici un fel de disensiuni, asa cum sustin petentii, fiind pentru prima datd cand i se
aduce o astfel de acuzatie in toata activitatea sa didactica de peste 36 de ani, partea
reclamata fiind perceputa in toata aceasta perioada ca un profesor onest, extrem de obiectiv i
dedicat meseriei pe care o practica cu pasiune.

26.2. Elevii au fost intodeauna evaluati in functie de competentele pe care le aveau din
programa scolara pe semestrul | din clasa a Vl-a, eleva in cauza obtinand note intre 8 si 10 cu
mentiunea ca nu se intalneste o clasa in care toti elevii sa fi fost doar de nota 10 la orice
evaluare. Evaluarea unui elev se face exclusiv pe baza cunostintelor relevate cu ocazia
evaluarii facute de profesor iar acesta, inainte sa ii acorde o nota elevului evaluat, nu consulta
catalogul sa vada notele primite de acest elev la celelalte materii.

26.3. In opinia partii reclamate, petenta nu detine nici informatiile necesare si nici nu are
experienta care sa ii permita sa faca aprecieri privind evaluarea elevilor, cu mentiunea ca in
regulamentele scolare nu sunt prevederi privind contestarea notelor la probele orale, insa
calitatea de profesor da posibilitatea acestuia sa argumenteze de fiecare data notele care se
dau elevilor iar acestia sunt indemnati sa se autoevalueze sau sa se inter-evalueze, elevii fiind
capabili sa o faca foarte bine.

26.4. Partea reclamata arata ca a cautat mereu sa fie la curent cu noile metode de
predare si evaluare ale elevilor, punand in practica recomandari ale specialistilor in domeniu si
reglementari oficiale si, de asemenea, si-a tratat toti elevii in acelagi mod, fiind corect fata de
toti si creandu-le sanse egale de a raspunde in clasa si de a fi notati. in acest sens, au fost
elevi care, desi |-au considerat in perioada scolii un pic prea sever, acum ii multumesc pentru
ca si-au dat seama ca severitatea perceputa atunci a fost de fapt benefica si i-a ajutat sa
priveasca scoala intr-un mod mai serios iar ca rezultat, sa-si imbunataieasca treptat
performantele scolare.

26.5. Eleva este un copil silitor si bun la invatatura iar notele obtinute de ea la geografie
nu pot fi considerate un esec personal, in conditile in care este unanim acceptat ca, in
sistemul national de notare, notele obtinute de ea sunt note foarte bune. Partea reclamata,
arata ca, in calitate de profesor nu a favorizat sau defavorizat vreunul dintre elevi, cu atat mai
mult sa discrimineze pe cineva in mod voit, modul in care este prezentat ca si cadru didactic
de catre petenti nefiind in acord cu realitatea, el straduindu-se cu orice ocazie sa faca procesul
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de invatare interactiv si chiar sa ii implice pe elevi in procesul de notare, cultivandu-le
dragostea pentru studiu si materia predata.

26.6. Dupa ce nota pentru activitatea de evaluare continua a fost comunicata elevilor, cei
care au dorit, au avut ocazia sa raspunda in ora urmatoare, cand ascultati fiind, au primit nota
in catalog, fara sa se mai consemneze plus sau minus pe platforma electronica Adservio, care
de altfel nu este un document oficial, scopul acesteia fiind doar de a informa parintji si elevii cu
privire la frecventa la cursuri si la situatia la invatatura. Partea reclamata arata ca nota pentru
activitatea continua nu a constat doar in calculul efectuat in baza plusurilor si minusurilor
consemnate pe platforma Adservio, ci a fost definitivata abia dupa ce eleva a raspuns la ora
urmatoare, dupa toate evaluarile si raspunsurile nota stabilita initial, si anume 8, neputand fi
modificata.

26.7. Deoarece mai erau doua saptamani de scoala, unii dintre elevi au intrebat
profesorul cate note mai pot lua, iar acesta le-a raspuns ca nu pot lua mai mult de doua,
pentru ca pana la finalul semestrului mai sunt doar doua ore si nu se mai poate acorda mai
mult de o nota pe ora. Acesta a fost motivul pentru care s-a spus ca elevii care aveau o nota
de 8, in mod logic, nu mai puteau avea media 10, pentru ca si in eventualitatea in care ambele
note ar fi de 10, media pe semestru este tot de 9.

26.8 Partea reclamata arata ca aceeasi ratiune a stat si la baza afirmatiei despre care
petenta sustine ca ar fi discriminatorie la adresa fiicei sale, profesorul aratdnd ca eleva nu
poate sa mai ia media 10 pe acel semestru, neavand timpul necesar sa ia trei note de 10 care
sa contrabalanseze nota de 8 obtinuta. Referirea la media 9 era la media maxima pe care o
poate obtine eleva pe acel semestru, dupa toate calculele si ludnd, bineinteles, in calcul
posibilitatea ca eleva sa obtina nota 10 la ambele evaluari si, in niciun caz, nu era intentia unei
afirmatii in fata clasei ca eleva nu ar fi capabilad sa obtina nota 10 la materia geografie.

26.9. Nemultumita de nota acordata elevei, petenta a hartuit profesorul cand a iesit de la
o alta clasa, in fata elevilor amenintandu-l cu actiuni la tribunal si cu plangere la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Neavand anterior o experienta similara si aflandu-
se in aceasta situatie, profesorul nu a gtiut cum sa reactioneze si pentru a nu expune elevii la
astfel de scene, a propus o discutie separata, intr-o sala de clasa, unde i-a explicat petentei de
ce nu s-a putut mari nota elevei si aratadndu-i ce a intrebat-o pe eleva si ce aceasta nu a stiut,
aceasta intalnire neputand fi catalogata ca fiind o evaluare a elevei, asa cum sustine petenta.

26.10. De asemenea, partea reclamata arata ca, din cauza scenei petrecuta in fata
elevilor, vestea ca a fost harfuit in scoala s-a raspandit in tot orasul, ca urmare a fost apelat de
multe persoane, care se intrebau daca este adevarat ce se vorbeste prin oras si isi exprimau
suportul si mirarea ca, in ciuda obiectivitatii notorii pe care profesorul o manifesta in raport cu
notarea elevilor, asemenea reactii au fost posibile.

26.11. Cu referire la test, partea reclamata arata ca in data de 13.12.2019, elevii au
sustinut testul scris, ce fusese amanat din cauza tezelor si avand in vedere ca dupa test mai
era o singura ora de curs, elevii au fost anuntati ca notele la lucrarea scrisa vor fi postate pe
platforma Adservio, pentru ca, in eventualitatea in care ar mai fi dorit o a treia nota, pentru
marirea mediei, sa aiba timpul necesar pentru pregatire. Testul a fost din manual, din aceeasi
materie la care se facuse evaluarea continua, baremul de evaluare fiind conceput de catre
autori. Deoarece textul fotocopiat era alb-negru, profesorul a avut impresia ca unele detalii nu
au iesit foarte clar, astfel ca i-a rugat pe toti elevii sa deschida pentru 20 de secunde
manualele la test, pentru a observa imaginile de pe care se facusera fotocopiile, acesta avand
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incredere deplina in elevi ca nu vor incerca sa copieze raspunsurile, mai ales ca stia ca nu si
le-au notat pe manual, asa cum fii rugase insistent la inceputul semestrului.

26.12. Avand in vedere afirmatiile petentilor ca unii elevi ar fi avut subiectele rezolvate pe
manuale si ar fi profitat de permisiunea profesorului de a deschide manualele iar alii elevi ar fi
copiat beneficiind de protectia acestuia, directorul scolii a verificat inregistrarile din sistemul de
monitorizare Tmpreuna cu petenta, care a privit imaginile de la clasa din timpul lucrarii din data
18.12.2019, sustinerile petentei dovedindu-se false. La prima ora dupa sesizarea inaintata
scolii, au fost verificate cele mentionate de petentd si s-a constatat ca numai fiica acesteia si
colega ei de banca aveau testele rezolvate pe manual, restul elevilor tinAnd seama de
solicitarea profesorului si neavand practic de unde sa copieze. in opinia partii reclamate,
probabil acesta a fost si motivul pentru care eleva nu a deschis cartea sa vada imaginile din
manual Tn timpul testului, cum le ceruse profesorul, pentru ca stia ca are raspunsurile notate
pe carte si ar fi putut fi surprinsa cu interpretarea ca incearca sa copieze, caz in care, prin
decizia luata de a nu deschide cartea, eleva a dat dovada de o atitudine matura si demna de
lauda, cu apreciere la adresa felului in care copilul a inteles sa evite o situatie care ar fi putut
sa o puna in dificultate.

26.13. Notele din lucrare au fost trecute in catalog, dupa ce subiectele au fost rezolvate
in clasa la urmatoarea ora de curs si niciun elev nu a manifestat vreo obiectiune iar petenta a
inteles sa conteste nota de la testare, conducerea unitatji scolare aplicind metodologia stabilita
prin art. 9, OMEC 4742/2016. Partea reclamata mentioneaza ca nota initiala stabilita de el ca
profesor, la test a fost 8,30, iar nota rezultata in urma reevaluarii de catre cei doi profesori
desemnati de unitatea scolara a fost de 8,15, conform borderourile de notare completate de
catre cei doi profesori care au reevaluat lucrarea elevei.

26.14. In continuare, partea reclamata arata ca, la ultima ora, eleva a solicitat sa fie
ascultata pentru marirea mediei, iar in urma evaluarii orale, pentru ca se pregatise foarte bine
si a raspuns in consecinta, a primit nota 10, respectiv media semestriala 9, fapt pe care mama
acesteia nu I-a mai mentionat in cadrul petitiei adresata CNCD.

27. Partea reclamata arata ca nu face si nu a facut niciodata greseala sa eticheteze elevii
pe care 1i are la clase, fiecare avand o personalitate unica, capacitati si talente personale, iar
notele acordate sunt pe masura activitafii fiecaruia, iar el, pentru eficientizare si atingerea
scopului final in procesul de invatare, in calitate de profesor nu solicita elevilor s memoreze
materia, ci ii implica intotdeauna facand impreuna observatii, aplicatii, comparatii, lucru cu
harta si teste din manual.

28. Totodata, partea reclamata considera ca mama elevei supune copilul unor presiuni
psihice mari pentru a obtine doar note de zece, in calitate de profesor simtindu-se amenintat si
hartuit de catre petenta, scopul declarat fiind acela de a acorda media zece fiicei acesteia,
deoarece, de cand se ia in calcul un procent din media generala la admiterea in liceu, tof;
elevii vor sa obtina numai note de zece, atitudine insuflata probabil in multe cazuri de catre
parinti. Eleva este foarte buna la invatatura, dar poate avea, ca orice copil, si momente de
oboseala sau suprasolicitare, intrucat din cate a explicat mama acesteia, eleva are caiete de
studiu individual la fiecare materie si isi petrece tot timpul liber studiind.

29. Partea reclamata considera ca in niciun caz nu poate fi vorba despre discriminare,
deoarece eleva nu poate fi incadrata in niciuna dintre categoriile prevazute la art. 11 din OG
nr. 137/2000 susceptibile de discriminare. In procesul de evaluare si notare al elevei aceasta
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nu a fost discriminata in defavoarea altor colegi din clasa, acuzatie pe care partea reclamata
o respinge ca fiind total neadevarata.

30. In concluzie, pentru motivele aratate in punctul de vedere, partea reclamata solicita
respingerea acuzatiilor de discriminare aduse de catre petenti, considerand ca solicitarea lor
este neintemeiata si nelegala.

31. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partea
reclamata, documente ce contin: procesul verbal si borderoul de notare iar, spre comparare,
cu acordul conducerii unitatii scolare, sunt depuse ca probe (in fotocopii), lucrarile scrise ale
tuturor elevilor, inclusiv ale elevilor cu parinti profesori in scoalda, cu mentiune pe fiecare
lucrare in vederea verificarii lor (filele 23—107 la dosar).

32. Prin adresa inregistrata cu nr. 5420/07.09.2020, partea reclamata a depus concluzii
scrise prin care, in referire la noile acuzatii aduse de petenti, arata urmatoarele:

32.1. Eleva a primit pe semestrul | si o nota de zece, in ultima ora de curs, media pe
acest semestru fiind 9. Atunci cand i s-a raspuns elevei de ce nu poate lua media 10 (nu nota
10, cum afirma mama acesteia), referirea era la situatia reala din catalog, eleva avand doua
note de 8 si o singura ora de curs ramasa, astfel incat nu mai exista posibilitatea de a primi
mai multe note si de a obtine media 10;

32.2. Profesorul empatizeaza cu toti elevii acestuia si nici pe cei mai slabi la invatatura
nu i-a pus intr-o situatie de inferioritate in fata colectivului clasei, incurajandu-i ca in viitor vor
putea lua note mai bune, ceea ce s-a intimplat si cu eleva in cauza, cu atat mai mult cu céat ea
este un elev bun asa cum se poate vedea si in situatia concreta din catalog;

32.3. Partea reclamata nu a facut niciodata afirmatia ca eleva este o eleva rebela si
nepasatoare, ci dimpotriva, este un copil care invata si este atent la ora, dar nu totdeauna un
elev se poate ridica la standardul notei 10, din diverse motive. In semestrul al ll-lea aceasta a
primit o nota de 9, fiind ascultatda impreuna cu mai mulii elevi, iar la sfarsitul procesului de
evaluare, fiecare elev a fost solicitat sa-si facad autoevaluarea prestatiei din acea zi. Eleva si-a
acordat nota 9, fiind obiectiva si evaludndu-se corect, iar cand a auzit ca profesorul este de
acord cu nota, aceasta a jubilat, fapt ce denota ca era multumita de rezultat spre deosebire de
parintii ei, care doresc numai note de zece.

33.5 Cea mai mare parte a activitatii din semestrul al ll-lea s-a desfasurat online (cu
exceptia primelor 3 saptamani), eleva fiind activa, dar raspunzand numai la microfon sau chat,
fara sa permita profesorului sa o vada la camera, aceasta nedorind sa deschida camera, caz
in care profesorul nu putea provoca elevei presiuni psihologice online. Avand in vedere ordinul
Ministrului Educatiei, de a negocia notele din perioada pandemiei cu elevii, la intrebarea
acestuia privind nota pe care si-o acorda, eleva a raspuns 10, a primit aceasta nota corect si a
avut media semestriala 10, media anuala fiind de 9,50.

33.6. In ceea ce priveste participare la concursul de geografie, partea reclamata arata ca
Tn anul scolar trecut, a fost prezentat clasei de elevi concursul de geografie "Terra", adresat
elevilor de la clasele V-VII si au fost intrebati elevii cine doreste sa participe iar eleva nu si-a
manifestat dorinta de a participa la acest concurs, elevii calificati fiind pregatiti pentru faza
judeteana, unde au obtinut mentiuni dar niciunul nu s-a calificat pentru faza nationala, acestea
fiind etapele pe care trebuie sa le parcurga un elev participant la un concurs gcolar, pentru
disciplina geografie. In anul scolar prezent, concursul fiind cunoscut deja de cétre elevi, niciun
elev din clasa nu si-a manifestat dorinta de participare, inclusiv eleva in cauza, situatia nefiind
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asa cum o prezinta petenta, partea reclamata considerand ca intotdeauna a incurajat si a
sustinut elevii care au dorit sa participle la concursurile si olimpiadele scolare.

33.7. Pentru a participa la concurs, elevii trebuie sa treaca prin citeva etape care sunt
prezentate iar calendarul concursurilor scolare este afisat atat pe site-ul Ministerului Educatiei
cat si pe cel al Inspectoratului Scolar al Judetului Gorj, oricine doreste putand sa consulte liber
aceste surse de informare. Profesorul nu a refuzat sa comunice aceste date, care oricum sunt
publice, si nici adresa scolii unde se sustine concursul, care se gaseste atat la secretariatul i
directiunea colegiului, cat si la Inspectoratul Scolar Judetean.

34. In continuare, partea reclamatd aratd ci de-a lungul carierei sale in calitate de
profesor de geografie, acesta a reusit sa aiba foarte multe performante la nivel judetean,
regional, national i international cu elevii participanti, sens in care a fost recompensat cu titluri
si diplome de onoare de catre Presedintele Romaniei, Ministerul Educatiei Nationale,
Inspectoratul $colar Gorj si Primaria Targu-Jiu iar multe articole din presa centrala si locala au
apreciat activitatea acestuia gi a elevilor lui. Cariera de profesor de 37 de ani si rezultatele
obtinute de elevii sai contravin celor spuse de petenti, care denigreaza partea reclamata.
Functionand ca profesor de geografie de 30 de ani in acest colegiu si neavand pana in
prezent nicio plangere la conducerea scolii, activitatea acestuia este apreciata de profesorii de
geografie din judet si din tara. Ca profesor recunoscut, partea reclamata arata ca a urmat mai
multe cursuri de perfectionare in domeniul evaluarii si a fost evaluator la concursuri
internationale, nationale si judetene, facand parte din numeroase comisii de organizare a
concursurilor la nivel international, national si judetean iar elevii pregatiti de acesta au obtinut
numeroase premii, internationale, nationale si judetene, pe care le au in portofoliile lor putini
profesori.

V. Motivele de fapt si de drept

35. In fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie reclamata de petenti in care fiica acestora a fost devaforizata de profesorul de
geografie, nefiind evaluata corect pentru acordarea notelor la materia geografie, profesorul
avand un comportament diferit si discriminatoriu la adresa elevei, in comparatie cu alti elevi
care sunt copii ai profesorilor ce predau in cadrul aceluiasi liceu.

36. Colegiul director al CNCD retine ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petenti prin petitia formulata si faptul ca fiica acestora a fost defavorizata
cand, in calitate de elev, a fost evaluata de profesor pe baza cunostintelor relevate cu ocazia
evaluarii.

37. In drept, potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000R, cu modificarile si completarile
ulterioare, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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38. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

40. Astfel, pentru a constata existenta unei fapte de discriminare sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

« o diferentiere (intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila)

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

41. Retinédnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2, alin.(1) din OG nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.(1)
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1), trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat
aplicat, trebuie sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.

42.Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei, trebuie sa analizeze in ce masura
partea reclamata manifestd un comportament disciminator fata de fiica petentilor.

43.Astfel, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Colegiul director constata urmatoarele:

43.1.In ceea ce priveste sistemul de evaluare, se observa faptul ca elevii sunt evaluati in
functie de competentele mentionate in programa scolara, evaluarea unui elev facandu-se
exclusiv pe baza cunostintelor acestuia, cu ocazia evaluarii facute de profesor. Regulamentele
scolare nu contin prevederi privind contestarea notelor la probele orale, insa ofera posibilitatea
profesorului sa argumenteze de fiecare data notele care se dau elevilor, acestia fiind
indemnati sa se autoevalueze sau sa se inter-evalueze singuri.

43.2.Cu privire la acordarea notelor pe primul semestru al anului scolar se constata ca
toti elevii au primit cate o nota pe primul semestru iar, dupa ce nota pentru activitatea de
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evaluare continua a fost comunicata elevilor, cei care au dorit, au avut ocazia sa raspunda n
ora urmatoare, cei nemulfumiti de nota avand sansa sa raspunda pentru marirea notei. Fiica
petentilor a primit nota 8, iar la ora urmatoare a avut un raspuns asemanator notei primite
anterior, nota acesteia neputand fi modificata deoarece nota pentru activitatea continua nu a
constat doar in calculul efectuat in baza plusurilor si minusurilor consemnate, ci a fost
definitivata abia dupa ce eleva a raspuns la ora urmatoare, dupa toate evaluarile profesorului
si raspunsurile oferite. Referirea la media 9 a fost la media maxima pe care eleva o putea
obtine luand in calcul posibilitatea ca aceasta sa obtind nota 10 la ambele evaluari, eleva
neavand timpul necesar sa ia 3 note de 10 pentru a obtine media 10 la materia geografie.
43.3.Referitor la testul scris pentru primul semestru al anului scolar se constata ca testul
a fost din manual, din aceeasi materie la care se facuse evaluarea continua, baremul de
evaluare fiind conceput de catre autori. Deoarece profesorul a avut impresia ca unele detalii
nu au iesit foarte clar in textul fotocopiat, le-a comunicat elevilor sa deschida manualele la
pagina unde se afla testul, pentru a observa imaginile de pe care se facusera fotocopiile.
Eleva nu a deschis manualul in timpul testului sa vada imaginile, pentru ca stia ca are
raspunsurile notate pe carte si ar fi putut fi surprinsa cu interpretarea ca incearca sa copieze,
ea Intelegand sa evite o situatie care ar fi putut s& o puna in dificultate. n acest sens au stat
dovada si inregistrarile din sistemul de monitorizare de la clasa, din timpul lucrarii din data
18.12.2019, verificate de catre directorul scolii impreuna cu petenta.
Dupa ce subiectele au fost rezolvate in clasa, notele din lucrare au fost trecute in
catalog, iar dupa contestarea notei elevei de catre petenta, conducerea unitatii scolare
a aplicat metodologia stabilita prin art. 9, OMEC 4742/2016, nota rezultatda in urma
reevaluarii de catre cei doi profesori desemnati de unitatea scolara fiind de 8,15 in timp
ce nota initiala stabilita de catre profesor (i.e. partea reclamata) a fost de 8,30.
43.4.Referitor la evaluarea elevei in afara orelor de scoala, de fatd cu parintele, se
constatd ca aceasta intalnire parinte-profesor-elev a fost doar o discutie in care partea
reclamata a aratat parintelui de ce nu s-a putut mari nota la geografie, discutia dintre profesor
si petenta in prezenta elevei nefiind o evaluare propriu-zisa a acesteia asupra cunostintelor la
geografie.

43.5.Cu privire la acordarea notelor in cursul celui de-al doilea trimestru scolar, avand in
vedere faptul ca cea mai mare parte a activitatii s-a desfasurat online, se considera ca s-au
avut In vedere prevederile ordinului Ministrului Educatiei, de a fi negociate notele din perioada
pandemiei cu elevii, la sfarsitul procesului de evaluare fiecare elev fiind solicitat sa-si faca
autoevaluarea prestatiei din acea zi. La intrebarile profesorului privind nota pe care si-o acorda
eleva in cauza, aceasta a fost obiectiva si a raspuns corect in urma autoevaluarilor, primind
acordul profesorului si notele acordate corect de catre acesta.

43.6. Referitor la afirmatiile privind favorizarea copiilor ai caror parinti sunt profesori in
cadrul aceluiasi liceu, fiind céativa copii preferati ce sunt ascultati ori de cate ori ridicd méana gi
sunt direct punctati cu plus, fard o corelantd cu raspunsurile elevilor sau se modifica situatia
scolara a acestora prin adaugarea de plusuri si/sau stergerea de minusuri inclusiv adresarea
profesorului catre acestia cu diminutive ale numelui, sau nerespectarea regulii privind ordinea
de evaluare de catre profesor, se constata ca aceasta relatare a petentei este combatuta cu
argumente de catre partea reclamata care aratd ca si-a tratat toti elevii in acelasi mod, fiind
corect fata de toti si credndu-le sanse egale de a raspunde in clasa si de a fi notati, caz in
care, fiind in mod evident, cuvantul unei parti impotriva cuvantului celeilate parti, nu se poate
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concluziona asupra aplicarii unui tratament diferentiat asupra elevei in cauza, in speta fiica
petentilor. Se constata insa ca, in procesul de evaluare si notare al elevei, aceasta nu a fost
supusa unei presupuse discriminari in defavoarea altor colegi din clasa.

43.7.In ceea ce priveste participarea elevei la concursul de geografie, se observa ca
acest concurs a fost prezentat elevilor la clasa cu intrebarea cine doreste sa participe dar
eleva nu si-a manifestat dorinta de a participa la concurs. in privinta calendarului concursurilor
scolare, acesta este afisat atat pe site-ul Ministerului Educatiei cat si pe cel al Inspectoratului
Scolar al Judetului Gorj iar adresa scolii unde se sustine concursul se gaseste atat la
secretariatul colegiului, cat si la Inspectoratul $colar Judetean, putand fi liber consultat de
catre orice persoana interesata.

44.Cu privire la sensibilitatea dobandita de catre fiica petentilor in ceea ce priveste teama
de a participa la ora de geografie, precum si teama in ceea ce il priveste pe profesor deoarece
eleva nu beneficiaza de suportul acestuia pentru a depasi nota bariera, ea simtindu-se exclusa
si dezavantajata la ora de geografie, si stand cu teama de a nu fi marginalizata de catre colegi,
in acelasi timp simtindu-se inferioara elevilor ,favoriti” si prezentand o lipsa totald a increderii
in propria persoana:

44.1 O forma a discriminarii este harfuirea reglementata de art. 2, alin. 5 din OG nr.
137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. “Constituie har{uire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”. Harfuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de
legiuitorul roméan in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din
19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

44.2. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiazd intr-un comportament care poate
imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,,orice comportament”. Sintagma
,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este
determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor. Manifestarea
comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’, aceasta
forma de discriminare aducand atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional.

44.3. Totodatd, se observa faptul ca a fost solicitatd de catre petenti o consiliere
psihologica a ambelor parti implicate elev-profesor, care sa fie mediata de catre psihologul
scolii.
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44 .4. Analizand actiunile partii reclamate din perspectiva asigurarii echilibrului impus de
respectarea principiul nediscriminarii $i a drepturilor prevazute de legislatia in vigoare, Colegiul
director considera ca, in acest caz, comportamentul partii reclamate, in calitate de cadru
didactic, nu putea provoca elevei presiuni psihologice, nefiind incalcate prevederile art. 2, alin.
(5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

45. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatad de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis, Colegiul director constatd ca, in prezenta speta, nu exista raport de
cauzalitate intre fapta si criteriu, conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000, respectiv nu
exista actiuni impotriva elevei, partea reclamata actionadnd conform pregatirii sale de cadru
didactic si in conformitate cu metodele de predare gi evaluare ale elevilor, punand in practica
recomandari ale specialistilor in domeniu, precum si reglementarile legale oficiale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu un numar de 8 de
voturi pentru si o abtinere din numarul total de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
07.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
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DIACONU — membru, HORIA GRAMA— membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR
— membru, HALLER ISTVAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU
CATALINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 09.11.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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