CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 700
din 07.10.2020

Dosar nr.: 62/2020

Petitia nr.: 760/04.02.2020
Petenta:

Reclamat:

Obiect: neeliberarea unei adeverinte din care sa reiasa calitatea de salariat al petentei
in cadrul unitatii de invatamant

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau petentului

1. , domiciliata in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. , director al

3. , secretar sef

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Impunerea necesitatii formularii unei cereri pentru eliberarea unei adeverinte din care
sa reiasa faptul ca petenta este angajata a institutiei respective.

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 10.03.2020, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

7. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicate petentei.

8. Petenta a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
10. Petenta este profesor pentru invatamant primar in cadrul unei scoli din Bucuresti.

11. Joi, 23.01.2020, in prezenta directorului scolii, petenta a solicitat verbal secretarului
sef al scolii eliberarea a doua adeverinte care sa ateste ca aceasta este angajatul unitatii scolare.
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Intrucat a doua zi era o zi nelucratoare a convenit cu doamna secretar ca ridicarea adeverintelor
sa se faca in data de 27.01.2020.

12. Tn ziua de 27.01.2020, secretarul scolii ar fi refuzat eliberarea adeverintelor motivand
ca directorul scolii i-ar fi interzis sa le inmaneze daca nu exista o cerere prealabila.

13. Pe hol petenta s-a intalnit cu doua colege si Intrebata fiind de catre petenta daca
I s-a cerut formularea unei cereri pentru eliberarea adeverintei care servea amandurora la un
curs de formare, colega si-a manifestat uimirea, oferindu-se sa mearga la directiune impreuna
Cu petenta.

14. Petenta precizeaza faptul ca in scoald nu s-a obisnuit intocmirea unei cereri scrise n
vederea eliberarii unei adeverinte, iar cu o saptamana inainte colega petentei a ridicat
adeverinta fara a fi necesara o cerere prealabila.

15. Desi petenta a formulat solicitarea oral, in prezenta directorului, aceasta nu a
intervenit pentru a o informa pe petenta ca este nevoie de o cerere scrisa, asteptand pana luni.
Ambele adeverinte aveau acelasi continut, una dintre ele fiind necesara inscrierii la cursul de
formare iar cealaltd pentru dosarul profesional.

16. Pana in data de 03.02.2020 directiunea scolii nu a informat in scris personalul scolii
privind noile conditii de eliberare a actelor. Petenta arata ca nu contesta prevederile art. 34, alin.
5 din Codul Muncii ci comportamentul arbitrar al conducerii.

17. Prin concluziile scrise petenta aratad ca managerul scolii (prima parte reclamata) a
asistat la solicitarea verbala privind eliberarea unor adeverinte (la data de 23.01.2020) insa nu
a precizat la acel moment ca eliberarea adeverintelor ar fi conditionata de formularea unei cereri
in scris, chiar in aceeasi zi fiind eliberatd o adeverinta fara a exista o solicitare scrisa. Fata de
sustinerile celei de a doua parti reclamate cu privire la faptul ca managerul institutii i-ar fi
reamintit faptul ca eliberarea unei adeverinte se face numai ca urmare a unei solicitari scrise,
petenta arata ca nu se precizeaza cand i s-a reamintit acest aspect precum si faptul ca nu a fost
informata n timp util, pentru a nu se intarzia eliberarea adeverintei.

18. Se arata ca nu s-au depus si copii ale adeverintelor aferente precum si a modului in
care a fost stabilit esantionul de prezentare. Din cele 55 de solicitari, 30 sunt din anul 2020, una
singura fiind din luna ianuarie 2020, celelalte 25 de cereri fiind din anul 2019. Petenta solicita
eliminarea ca probe a cererilor din anul 2020 intrucéat acestea au fost intocmite ulterior faptei de
discriminare. Referitor la cele eliberate in anul 2019 unele sunt ilizibile, altele apartin profesorilor
suplinitori, altele reprezinta cereri pentru calificativul partial, pentru continuitatea pe post, pentru
inscrierea la gradele didactice si titularizare, niciuna dintre cereri neavand o rezolutie scrisa care
sa valideze aprobarea lor. Petenta mai aratd ca nu contesta activitatea celei de-a doua
reclamate, aceasta executand doar instructiunile date de managerul institutiei. De altfel,
directorul scolii nu a avut nicio problema sa semneze adeverinta colegei sale , fara ca aceasta
sa prezinte vreo cerere.

19. In data de 23.01.2020 petenta a intrebat mai multi colegi daca au formulat cereri
scrise pentru intocmirea adeverintelor solicitate, si toti cei chestionati au aratat ca au comunicat
secretarului sef doar numele si motivul pentru care au nevoie de adeverinta fara a exista o cerere
scrisa.

20. Petenta mai arata ca documentele enumerate sunt intocmite pro cauza.

Sustinerile primei parti reclamate

21. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata ca este director al institutiei
din ianuarie 2017. Tn data de 13.02.2019 a emis o nota de serviciu prin care solicita tuturor
compartimentelor sa intocmeasca procedurile operationale si documentele aferente acestora.
in data de 21.11.2019 compartimentul secretariat a trimis procedura operationala
corespunzatoare adeverintelor fiind semnalata o problema cu privire la continutul procedurii care
se referea in mare parte la eliberarea si aplicarea deciziilor, doar pe prima pagina facandu-se
referire la eliberarea adeverintelor aspect semnalat directorului adjunct si secretarului sef. Prin
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adresa nr. 718/05.02.2020 era semnalat acest aspect, solicitandu-se remedierea urgenta a
problemei.

22. In data de 04.02.2020, petenta a depus o petitie legata de eliberarea adeverintelor
salariale solicitand secretarului sef o notd de relatii precum si procedura operationala de
eliberare a adeverintelor, raspunsul fiind oferit in data de 05.02.2020 si comunicat petentei in
data de 06.02.2020.

23. In data de 28.02.2020 s-a primit la unitatea scolara citatia din partea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

24. Prin nota de relatii din data de 05.03.2020 secretarul sef, a doua parte reclamata, a
relatat cele intamplate, respectiv faptul ca petenta a solicitat eliberarea a doua adeverinte iar in
data de 27.02.2020, petenta s-a prezentat pentru eliberarea adeverintelor moment in care i s-a
comunicat ca este necesara depunerea unei solicitari scrise. De asemenea a arat faptul ca
directorul scolii nu a interzis eliberarea adeverintelor insistand doar cu privire la existenta unei
solicitari scrise.

25. Aspectele prezentate anterior evidentiaza indeplinirea defectuoasa a sarcinilor de
serviciu de catre a doua reclamata urmand a fi demarate procedurile privind cercetarea
disciplinara a secretarului sef.

26. In data de 05.03.2020 secretarul sef a finalizat elaborarea Procedurii operationale
privind eliberarea documentelor urménd a intra in vigoare la data de 10.03.2020. Prin aceasta
a fost remediat un aspect foarte important pentru evitarea unor situatii similare ulterioare care
nu au nicio legatura cu orice forma de discriminare insa sunt de natura a produce disconfort.

27. Petitia depusa la scoala a fost depusa in aceeasi zi cu petitia adresata Consiliului,
fara a se astepta raspunsul unitatii de invatamant.

28. In concluzie, faptele incriminate de catre petenta in sarcina directorului scolii si a
secretarului sef nu pot fi incadrate intr-un articol de lege care sa conduca la ideea de
discriminare.

Sustinerile celei de-a doua parti reclamate

29. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata faptul ca este angajata pe
functia de secretar sef. in data de 23.01.2020 petenta a solicitat eliberarea a doua adeverinte
de salariat, stabilind de comun acord ca petenta sa vina luni, 27.01.2020 pentru intocmirea celor
doua adeverinte, fara a exclude obligatia de a depune cerere.

30. Directorul institutiei i-ar fi reamintit ca adeverintele se elibereaza pe baza de cerere
scrisa, partea reclamata dandu-si seama ca au existat situatii in care s-au eliberat adeverinte
fara ca anterior sa fi existat o cerere scrisa, doar din dorinta de a fi de folos colegilor.

31. In data de 27.07.2020 petenta a venit in secretariat si a solicitat adeverintele, partea
reclamata spunandu-i ca i le va elibera de indata ce va exista o cerere in acest sens.

32. Nu se poate vorbi astfel de un refuz de a elibera adeverintele solicitate si nici de o
interdictie din partea conducerii de a proceda la eliberarea adeverintelor.

33. Obligatia depunerii unei cereri este o obligatie legald, prevazuta de art. 40 alin. 2, lit.
h din Codul muncii, motiv pentru care se depun in copie cererile din perioada 12.03.2019-
02.03.2020.

34. Este adevarat ca o alta colega, respectiv S.R. a solicitat eliberarea unei adeverinte
de salariat, adeverinta intocmita pe loc, intrucat partea reclamata nu era aglomerata cu
probleme urgente insa eliberarea se face in mod curent pe baza de cerere.

35. Directorul institutiei a atras in mod repetat atentia ca eliberarea adeverintelor sa se
faca in conformitate cu prevederile legale si cu procedura operationala.

V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Colegiul director retine ca in prezenta speta petenta nu a indicat nici un criteriu
care ar fi stat la baza aspectelor descrise prin petitie.
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37. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

38. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

39. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca
o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

40. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

41. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

42. Din cuprinsul petitiei si a actelor existente la dosar nu a reiegit existenta vreunui
criteriu de discriminare si nici petenta nu I|-a evidentiat ca atare. Cele doua parti reclamate au
recunoscut faptul ca au existat situatii in care eliberarea adeverintelor s-a facut in lipsa unei
solicitari scrise desi acest aspect contravenea procedurilor operationale si prevederilor din Codul
Muncii. De altfel, intocmirea defectuoasa a procedurii operationale si cele petrecute ar fi condus
la constituirea unei comisii de disciplina care sa analizeze indeplinirea sarcinilor de serviciu de
catre secretarul sef (a doua parte reclamata).
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43. Petenta nu indica un criteriu care ar putea sta la baza existentei unei fapte de
discriminare iar partile reclamate au depus probe din care rezulta ca majoritatea adeverintelor
eliberate au avut la baza o solicitare scrisa.

44. Cu privire la eliminarea probelor, respectiv a cererilor depuse in anul 2020, ulterior
formularii petitei, acesta sunt valide intrucat procedura operationald a intrat in vigoare in
10.03.2020 (aceasta fiind Tn lucru de la sfarsitul anului 2019).

45. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce Th mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine
savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa criteriului),
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
Zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
07.10.2020 au fost prezenti: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia — Membru, JURA Cristian — Membru, MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (on-line), HALLER Istvan
— Membru, LAZAR Maria — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
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Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.10.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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