CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 699
din data de 07.10.2020

Dosar nr.: 23/2020 completat cu autosesizare 18A/2020
Petitia nr.: 306/17.01.2020; 6174/06.10.2020
Petenti: Fundatia Szekler Monitor

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)
Reclamat: Postul de TV Digi24 - CAMPUS MEDIA TV SRL
Obiect: publicarea unor comentarii discriminatorii pe pagina de facebook a postului de
tv Digi 24

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

Fundatia Szekler Monitor cu sediul in localitatea Gheorgheni, Piata Libertatii nr.
22, judetul Harghita, e-mail: szekler.monitor@sic.hu

Consiliul National pentru Combaterii Discriminarii cu sediul in Piata Valter
Maracineanu nr. 1 - 3, sector 1, Bucuresti

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

CAMPUS MEDIA TV SRL cu sediul in Bucuresti, Dr. Staicovici nr.75, Forum 2000
Building Faza |, etaj V, sector 5, titular al licentei audiovizuale aferenta postului de
televiziune Digi24 si detinatorul site-ului digi24.ro si a paginii de facebook Digi24; e-mail:
redactie@digi24.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca pe pagina de facebook a canalului de televiziune
Digi24 sunt postate comentarii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare din
Romania.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 306/27.01.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 524/27.01.2020 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 11.02.2020.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 917/10.02.2020, partea reclamata a depus punct
de vedere, care a fost comunicat petentei prin adresa inregistratda sub nr.
1106/14.02.2020.

9. Petenta depune concluzii scrise prin adresa finregistrata sub nr.
1370/25.02.2020.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 306/17.01.2020, petenta reclama
comentariile postate pe pagina de facebook a canalului de televiziune Digi24 despre
relatarile din presa tiparite in data de 6 ianuarie, despre indicatoarele rutiere de la intrarile,
respectiv iesirile mai multor localitati din judetele Harghita si Mures, respectiv despre
denumirile localitatilor in limba maghiara. Aceste comentarii sunt:

“- Pagina 5 din Anexa 2: Nu punem indicatoare in maghiara.

- Pagina 6 din Anexa 2: Ma pis pe drepturile voastre daca traiti in Romania,
popor jegos care nu stiti pe unde iernati, bozgori imputiti.

- Pagina 8 din Anexa 2: Separatistii in SICRIE

- Pagina 11 din Anexa 2: Doamna, rautatea este in maghiari, nu noi ii
provocam, ci ei pe noi.

- Pagina 14 din Anexa 2: Minoritatile unei tari trebuie sa se supuna majoritatii.
Daca nu le convine, pot pleca.

- Pagina 19 din Anexa 2: Pe unguri nu ai s&-i mulfumesti niciodata.

- Pagina 20 din Anexa 2: V& impun ca cetatean romén sé desfiintati placutele
bilingve pe tot tinutul Romaniei.

- Pagina 24 din Anexa 2: Sa ziceti mersi ca aveti buletine roméanesti!

- Pagina 27 din Anexa 2: in vara o sa le vopsesc si eu. iaragi.

- Pagina 28 din Anexa 2: Foarte bine a facut! in Roméania trebuie scris doar
in limba Romana.

- Pagina 30 din Anexa 2: AFARA CU EI DIN ROMANIA

- Pagina 32 din Anexa 2: Cinste lui, lor cine a facut asta!

- Pagina 32 din Anexa 2: in Mongolia cu ei!

- Pagina 33 din Anexa 2:Asa, ar trebui toate sa fie sterse.

- Pagina 41 din Anexa 2: Natia asta spurcata séa dispara in bozgorimea lor!

- Pagina 44 din Anexa 2: Bozgorii imputiti se cred stapani in Roméania!

- Pagina 45 din Anexa 2: Mdi p... de IPJ, este ROMANIA nu bozgorimea
voastra, dispareti la hortisti ca sa nu fiti nimiciti cu hoardele voaste cu tot!

- Pagina 47 din Anexa 2: Afara cu bozgorii din tara!”

11. Criteriul invocat in acest caz este cel al apartenentei etnice, cu conotatji rasiale
(textele vorbesc despre "romanii", in comparatie cu "ungurii”, maghiarii", sau "mongoli"),
respectiv al limbii materne.

12. Afirmatiile publicate pe pagina de internet afecteaza dreptul la demnitate, dar
si dreptul la identitate al persoanelor apartinand minoritatilor nationale (in general),
garantate inclusiv de Constitutia Romaniei.

13. Acuzatjile conform carora "maghiarii" au un comportament deviant, infractional,
sfidator la adresa statului, etc. ating dreptul la demnitate al persoanelor apartinand
comunitatii cetatenilor romani de etnie maghiara. Astfel de generalizari la adresa unor
grupuri etnice produc efecte extrem de nocive in societate: sunt considerati infractori
inclusiv persoane ale caror singura "vina" este de a se naste intr-o comunitate etnica.

14. Se solicita constatarea faptei discriminare, hartuire, tratament degradant,
propaganda nationalist-sovina, si de instigare la ura rasiala sau nationala, comise pe
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baza de apartenenta la o comunitate etnica, respectiv limba, si luarea masurilor de
sactionare, indepartarii de pe pagina de Facebook a textelor mentionate si a comentariilor
care cad sub incidenta OG 137/2000, precum si obligarea la publicarea in mass media a
hotararii adoptate.

15. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 1370/25.02.2020, petenta arata ca
a facut o atentionare postului, printr-un mesaj, care a aparut intr-o fereastra pop-up la
adminstrator, care a citit mesajul, (exista printscreen al citirii mesajului, facut cu cel putin
o zi dupa ce adminstratorul a citit atentionarea, altfel aparea acolo numarul de ore care
au trecut de la citire si pana la printscreen), iar comentariile la care face referire petenta
au fost facute dupa ce administratorul a luat cunostinta de mesajul acesteia. Astfel, se
poate concluziona ca administratorul paginii a luat cunostintda cu siguranta de
atentionarea noastra, dar nici dupa aceea nu si-a indeplinit obligatia de a modera
comentariile.

16. Chiar daca partea reclamata declara ca pagina lor nu are un adminstrator care
sa citeasca comentariile si sa intervina la nevoie, asta este o lacuna care nu are cum sa
il disculpe, pentru ca nu exista niciun impediment obiectiv care sa-l impiedice sa angajeze
astfel de administrator si, prin faptul ca, totusi, nu procedeaza asa, singur isi asuma riscul
de a fi sanctionat. Este de remarcat, totodata, ca lista de cuvinte filtrate automat de pagina
Facebook a persoanei reclamate este foarte scurta si nu contine cuvinte ca bozgor, tigan,
jidan, etc., folosite cu precadere de persoane xenofobe.

17. Se depun la dosar inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 917/10.02.2020, partea reclamata
arata ca, urmare a unei stiri publicate pe pagina de Facebook a postului Digi 24 in
legatura cu deterioararea unor indicatoare rutiere din judetele Harghita si Mures, au
existat comentarii - reactii ale cititorilor paginii, iar unele dintre aceste comentarii au fost
negative la adresa comunitatii maghiare din Romania. Desi petenta sustine ca ,am atras
atentia administratorului paginii asupra faptului, ca acelea incalca legea si am solicitat
indepartarea /or...”, in realitate aceasta ,atentionare” a constat intr-un simplu mesaj
postat pe pagina de Facebook a postului Digi 24, printre celelalte comentarii de pe
aceeasi pagina, pe care, de altfel, le critica prin sesizarea depusa. Mai mult, se arata ca
petenta nu a reclamat aceste postari pe adresa oficiala a postului - redactie@digi24.ro,
de unde ar fi primit un raspuns promt.

19. Se arata ca, in ipoteza in care o postare depaseste limitele libertatii de opinie
sau a dreptului la libera exprimare, nu exista instrumente de genul unui buton de ,alertd”
dupa ce a fost ficutd postarea respectivd. Ins&, moderatorul are posibilitatea de a
introduce un ,set” de cuvinte ,cheie”, considerate a depasi limitele acestor libertati atunci
cand sunt folosite si care sunt blocate apriori, Tn mod automat, acestea neputand fi
postate in pagina. Platforma partii reclamate nu are un ,filtru uman” care sa citeasca
comentariile la stirile postate, tot procesul fiind unul automat.

20. Partea reclamata a folosit un instrument de blocare automata, iar filtrul pentru
cuvinte sau expresii care sunt vulgare este setat la nivel ,ridicat’, pentru a preveni
postarea unor comentarii care sa lezeze demnitatea sau imaginea persoanei.

21. Se precizeaza faptul ca pagina de facebook este setata astfel incat niciunul
dintre cuvintele predefinite nu poate fi unul care sa sugereze discriminarea unei persoane
sau a unei comunitatj.

22. Se depun inscrisuri.
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VI. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibild incalcare a
dreptului la demnitate umana, prin comentariile discriminatorii la adresa comunitatii
maghiare din Romania, pe pagina de facebook a postului de tv Digi 24.

24. In drept, luand act de autosesizarea inregistratd sub nr. 6174/06.10.2020,
constutita in dosarul 18A/2020, Colegiul director constata ca este de prisos analizarea
lipsei calitatii procesuale a asociatiei petente, analizand fondul cauzei, si anume:
comentariile postate pe pagina de facebook a postului de tv Digi 24.

25. In solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art.2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

26. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
postarea partii reclamate si a comentariilor generate de aceasta. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare gi, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

28. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

29. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia acestora.

30. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic, constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti N N O
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al 1A C @
. Pagina - 4 - din- 9 - - W W
E-mail: support@cncd.org.ro _
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane - astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
31. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere

legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

32. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

33. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

34. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

35. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

36. In scopul de a determina daca postarea si comentariile, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor,
unde au fost postate comentariile.

Obiectivul urmarit de reclamat

37. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de etnia ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public
(vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina; acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

38. Colegiul director apreciaza ca, in speta de fatd, sunt supuse analizei
comentariile discriminatorii la adresa comunitatii maghiare din Romania, postate pe
pagina de facebook a canalului de televiziune Digi24.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

39. Referitor la contextul in care a avut loc postarea si comentariile respective,
se retine faptul ca, la data de 05.01.2020, au aparut in presa relatari despre faptul ca
indicatoarele rutiere de la intrarile, respectiv iesirile mai multor localitati din judetele
Harghita si Mures au fost deteriorate (denumirile localitatilor in limba maghiara au fost
acoperite cu vopsea neagra) iar in urma unor cercetari, a fost identificat faptuitorul. Stirile
au fost postate pe pagina de facebook a canalului de tv Digi24, care a generat o serie de
comentarii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare din Romania.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al TAC @

Pagina-5-din-9 -

E-mail: support@cncd.org.ro _
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



40. Colegiul director retine si faptul ca partea reclamata nu a reactionat in niciun
fel, platforma acesteia neavand un ,filtru uman” care sa citeasca comentariile la stirile
postate, tot procesul fiind unul automat, filtrul pentru cuvinte sau expresii care sunt
vulgare este setat la nivel ,ridicat”, dar niciunul dintre cuvintele predefinite nu poate fi unul
care sa sugereze discriminarea unei persoane sau a unei comunitat;.

Concluzii

41. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial Tn randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

42. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate
in mod legitim apara. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative, atat de catre societate in general cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel
de deosebire. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine
stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa
incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

44. Referitor la comentarii, Colegiul director se va raporta la cauza Delfi as c.
Estonia, CEDO a respins cererea reclamantei, gestionara a unui portal (internet) de stiri,
prin care aceasta critica, din perspectiva articolului 10 din Conventie, sanctiunea care i
fusese aplicata potrivit dreptului intern, pentru responsabilitatea care i-a fost stabilita cu
privire la mesajele anonime ale cititorilor site-ului pe care il gestiona. In esents,
rationamentul Curtii a recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a considerat-o
legala, justificata si proportionala, avand in vedere caracterul extrem de insultator al
mesajelor analizate, postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta, avand in vedere
faptul ca aceasta nu a impiedicat expunerea lor, {inAnd seama de profitul inregistrat de
reclamanta de pe urma acestor mesaje, tinand seama de garantia anonimatului pe care
reclamanta il permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand, ludnd in considerare
caracterul rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in sarcina reclamantei.

45. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori rolul esential al acesteia intr-o societate
democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia
reputatiei si drepturilor celorlalti.
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46. Referitor la decizia CEDO in cazul Delfi vs. Estonia s-a desi ca publicatia
estoniana este responsabila pentru comentariile cititorilor si ca este publisher-ul acestora,
astfel ca judecatorii din Estonia au judecat corect cand au decis sanctionarea site-ului
pentru publicare de comentarii defaimatoare. Ori, in cazul de fata, partii reclamate ii
revenea un rol activ fatd de unele dintre comentarii ori macar de a se delimita de
acestea. In cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete si Index.hu Zrt vs. Ungaria
se face referire la angajarea raspunderii proprietarului unei pagini web, pentru
comentariile utilizatorilor, aceasta indicand existenta unui disclaimer in care se
precizeaza ca nu poarta responsabilitatea comentariilor postate.

47. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la
un progres al relatiilor umane. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie
fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se
sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza intoleranta. Se impune astfel
descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care
comit o astfel de fapta.

48. Prin urmare o serie de comentarii dintre cele postate pe portalul detinut si
administrat de catre partea reclamata, nu sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

49. Art. 2, alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, prevede
"potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

50. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist - sovind, de instigare la
ura rasiala sau nationalé ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati gi legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia’.

51. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art. 10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri i responsabilitatj,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

52. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
de art. 2 alin. (1) siart. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
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53. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000 lei, in
conformitate cu prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, respectiv (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-
9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) s (6), art. 12, 13, 14 s 15 se sanctioneaza cu amenda de
la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

54. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere faptul ca
discriminarea a vizat un grup de persoane, dar si faptul ca o amenda prea mare ar
reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei, in sarcina partii
reclamate CAMPUS MEDIA TV SRL cu sediul in Bucuresti, Dr. Staicovici nr.75,
Forum 2000 Building Faza |, etaj V, sector 5, titular al licentei audiovizuale aferenta
postului de televiziune Digi24, detinatorul site-ului digi24.ro si a paginii de facebook
Digi24, potrivit art. 2 alin.(11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Bucuregti, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de
zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 07.10.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
- Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian -
Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 18.12.2020
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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