CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 69
din 29.01.2020

Dosar nr.: 649/2019

Petitia nr.: 5408/19.11.2019

Petent:

Reclamat: .— Presedintele Consiliului Judetean ...

Obiect: presupusa discriminare a petentei prin nementinerea in functia publica
pentru o perioada de un an.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei
1..

Numele si resedinta partilor reclamate
2. . — Presedintele Consiliului Judetean ... cu sediul procedural .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta era director general al Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului ..., fiind numita prin Hotararea nr. 27/27.03.2013. Prin cererea din data de
25.06.2019 petenta a solicitat presedintelului Consiliului Judetean ... aprobarea
mentinerii sale in functia publica pentru o perioada de 1 an, incepand cu 02.09.2019.
Prin adresa din data de 14.08.2019 petenta a fost informata despre neaprobarea cererii
sale.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

5. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.10.2019. La
termenul acordat s-a prezentat petenta, lipsind partea reclamata

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei. Petenta si partea
reclamata au formulat concluzii scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta a detinut functia de director general al Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului ..., fiind numita prin Hotararea nr. 27/27.03.2013. Prin
cererea din data de 25.06.2019 petenta a solicitat presedintelului Consiliului Judetean
sa 1i aprobe mentinerea in functia publica pentru o perioadad de 1 an, incepand cu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

cInlcld;

Pagina - 1 -din 8 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



02.09.2019. Prin adresa din data de 14.08.2019 petenta a fost informata despre
neaprobarea cererii sale.

9. Prin dispozitia nr. 423/26.08.2019 presedintele CJ ... a dispus incetarea raportului de
serviciu intrucat petenta a intrunit cumulativ varsta standard si stagiul de cotizare.

10. Ulterior, prin dispozitia nr. 435/02.09.2019 se constatd incetarea de drept a
raportului de serviciu incepand cu data de 02.09.2019, petenta formuland cerere
prealabila. Petenta s-a adresat si instantei cu o cerere de suspendare a deciziei nr.
423/02.09.20109.

11. Petenta arata ca partea reclamata ar fi trebuit sa tina seama de optiunea sa,
optiunea femeii fiind obligatorie pentru angajator.

12. Petenta apreciaza ca fiind discriminatorii, pe criteriu de gen, emiterea celor doua
dispozitii, respingerea nemotivata privind mentinerea in functia publicd precum si
neasumarea directd a respingerii cererii petentei de mentinere in functia publica.

13. Petenta cunoaste prevederile art. 517, alin (1) lit. (d) si alin. (2) care prevad ca
raportul de serviciu inceteaza de drept la data indeplinirii cumulative a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, exceptand situatia
in care conducatorul autoritatii sau institutiei publice, in mod exceptional, pe baza unei
cereri formulate cu 2 luni inainte de data indeplinirii conditillor cumulative, aproba
mentinerea in functia publicd detinutd, maxim 3 ani peste varsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu. Petenta
apreciaza ca si aceste dispozitii legale sunt discriminatorii, normele Uniunii Europene
trebuie sa fie aplicate cu prioritate.

14. De asemenea sunt aplicabile prevederile Constitutiei, ale O.G. Nr. 137/2000 precum
si ale Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati,
precum si Directiva 2006/54/54 precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

15. Aceste aspecte au fost avute in vedere si de catre instantele din Roméania care au
procedat la aplicarea directa a normelor europene inlaturand normele nationale
contrare.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 7426/04.12.2019 petenta depune un certificat de
grefa a Tribunalului ... care a admis cererea de suspendare a executarii dispozitiilor nr.
423/26.08.2019 si 435/02.09.2019 péana la pronuntarea instantei de fond obligand
reclamatul la cheltuieli de judecata.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata.

17. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita sa se admita exceptia de
necompetenta cu privire la inlaturarea consecintelor discriminarii Si repunerea in situatia
anterioara, atribute care revin instantei de judecata. De altfel, petenta a formulat o
actiune aflata pe rolul Tribunalului ....

18. Pe fondul sesizarii, partea reclamata solicitd sa se constate ca cele doua dispozitii
nu constituie acte de discriminare, acestea fiind emise in baza prevederilor legale n
vigoare, respectiv prevederile art. 517 din Codul Administrativ, care prevad incetarea
de drept a unui raport juridic de serviciu la implinirea varstei standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare, prelungirea duratei raportului de serviciu constituind
doar o posibilitate a functionarului public, indiferent de sex, care poate fi dispusa in mod
exceptional , fara a constitui o obligatie a conducatorului institutiei publice.

19. Pretinsa contradictie dintre prevederile art. 517 din Codul Administrativ si
reglementarile Uniunii Europene la care face referire petenta urmeaza a fi analizata de
catre instanta de judecata investita cu actiunea de suspendare a executarii Dispozitiilor
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu al petentei. De altfel in
cauza sunt incidente si prevederile Deciziei 997/2008 a Curtii Constitutionale.
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20. Prin concluziile scrise formulate partea reclamata mai arata faptul ca cele invocate
de catre petenta privesc raporturi de drept asupra carora C.N.C.D. nu se poate pronunta
iar pe de pe alta parte, sunt reclamate in concret doua acte administrative, acestea
neputand avea caracter discriminatoriu atata timp cat au fost emise in considerarea
unor prevederi legale (art. 517 din O.G. 57/2019 — Codul Administrativ), general
aplicabile si obligatorii pentru toate categoriile de persoane cu statut de functionar public
sau asimilate.

21. Art. 517 instituie regula generala privind incetarea de drept si o exceptie de la regula
generala, pentru situatii cu caracter exceptional si conditionat de aprobarea cererii care
sa justifice mentinerea in functia publica a solicitantului.

22. Pe de alta parte petenta ar face confuzie intre situatia incetarii de drept a raportului
de serviciu si situatiile in care raportul de serviciu ar inceta din motive care ar avea drept
cauza initiativa autoritatii publice.

23. Din aceste ratiuni si in vederea prevenirii unei discriminari negative, legiuitorul
instituie prin norma alineatului 2 al art. 517 din OUG 57/2019, fara intentia anihilarii
vointei autoritatii publice respectiv a prerogativei exclusive a acesteia de apreciere si
exprimare a acordului sub aspectul constatarii exceptionalitatii ce ar justifica o solutie
contrara incetarii de drept a unui raport de serviciu, situatia posibilitatii aprobarii in mod
exceptional a continuitatii unui raport de serviciu pentru cazul implinirii varstei de
pensionare si a stagiului minim de cotizare. Astfel, petenta ar fi trebuit sa faca dovada
imprejurarii exceptionale care ar justifica aprobarea de catre conducatorul autoritatii
publice coordonatoare, a mentinerii in functia publica si peste varsta standard de
pensionare. Din punct de vedere al dispozitjilor legale si raportat la prevederile Codului
administrativ, se atribuie caracter exceptional acelor imprejurari asociate unei stari de
razboi, calamitate, criza economica s.a.m.d. care ar justifica aprobarea unui raport de
serviciu peste dispozitia legala a incetarii de drept. Petenta nu ar facut dovada existentei
unei astfel de imprejurari motiv pentru care ceea ce este reglementat cu titlu exceptional
urmeaza a-si gasi aplicabilitatea strict si limitat doar la situatiile ce justifica exceptionalul.
Astfel, mentinerea in functia publica peste varsta standard de pensionare este
conditionata de existenta imprejurarii exceptionale ce ar justifica masura mentinerii in
functia publica pe considerentul art. 517 alin. 2 si sub conditia aprobarii autoritatii
publice pentru motive care justifica exceptionalul situatiei.

24. Astfel:

. lipsa imprejurarii exceptionale de natura sa justifice o mentinere in functia publica
peste norma imperativa a incetarii de drept a raportului de serviciu in conditiile art. 517
alin. 1 lit. d), aspect dezvoltat in cuprinsul intdmpinarii, cu ocazia stabilirii starii de fapt
si de drept in emiterea actelor atacate, astfel ca nu mai revenim asupra-i. De asemenea,
norma nu face diferentiere intre persoana de gen feminin, respectiv persoana de gen
masculin, in ceea ce priveste existenta Tmprejurarii exceptionale ce ar justifica
mentinerea in functie, astfel incat ea se aplica in mod unitar si absolut ambelor categorii
de persoane. in acest mod, scopul legii este realizat fara crearea premiselor unei
discriminari;

. faptul ca legiutorul este cel care stabileste diferentiat varsta standard de
pensionare pentru femei, respectiv barbati. Pe de alta parte, data fiind neindeplinirea
conditiei impuse prin alineatul 2 al art. 517 din OUG 57/2019 si norma art. 118 alin 11
din L. 263/2010, rezulta, per a contrario, ca mentinerea in functia publica in lipsa
caracterului exceptional al situatiei justificative mentinerii peste incetarea de drept a
raportului de serviciu echivaleaza cu o dispunere peste si impotriva normei ce
consfinteste dreptul la pensie. Ori, acest fapt nu poate fi acceptat in lipsa situatiei
justificative care sa sustina solicitarea petentei pe criteriul situatiei exceptionale. Mai
mult, potrivit normei stabilita prin art. 118 alin 1%, nu este admisa cumularea veniturilor
din pensie cu veniturile obiinute din exercitarea activitatii de functionar public, fapt ce
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conduce la concluzia ca reclamanta nu poate cumula calitatea de functionar public si
cea de pensionar.

25. Apreciaza, ca o solutie contrara celor ce se desprind din analiza textelor invocate
este de natura sa incalce rolul autoritatii publice in ceea ce priveste puterea decizionala
sub desfasurarii activitatii sale inclusiv principiul separatiei puterilor in stat, art. 1 alin. 4
din Constitutia Romaniei. Cu privire la invocarea Directivei 2006/54/CE, aceasta se
refera la concedierea femeii, in speta de fata incetarea raportului de serviciu are alta
cauza si anume, incetarea de drept si nu la vointa autoritatii publice care transpune o
dispozitie normativa imperativa. Cu privire la jurisprudenta CJUE aceasta se refera de
asemenea la concediere.

VI. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine ca pententei i s-a refuzat de catre angajator
mentinerea in activitate inca un an dupa iesirea la pensie pentru limita de varsta.

27. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonant&. In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

28. Potrivit O.G. nr. 137/2000, prin discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce
are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un
tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertafilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

29. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

30. in speta de fata, Colegiul director retine criteriile varstei si cea a genului.

31. Conform art. 7 lit. (a) din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
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,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;...”

32. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatji analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

33. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

34. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

35. Discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica i
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
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(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

36. Principiul egalitati de sex/gen este unul dintre principile de baza a oricarei
democratii. Conventia Europeana a Drepturilor Omului interzice discriminarea pe
criteriul de sex in art. 14 iar Tratatul initial de instituire a Comunitatii Europene (1957)
cuprindea o dispozitie prin care se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul
ocuparii fortei de munca in scopul de a asigura conditii de concurenta echitabile intre
statele membre. Pana in anul 2000, in jurul interzicerii discriminarii de sex s-a dezvoltat
intreaga legislatie si jurisprudenta la nivelul Uniunii Europene in domeniul egalitatii si
nediscriminarii, extinzandu-se la alte criterii, cum ar fi etnie, dizabilitate, orientare
sexual3, credinta. In Tratatul privind Uniunea Europeana se aratd c& Uniunea respecta
principiul egalitatii cetatenilor si se intemeieaza pe pe valoarea respectarii egalitatii,
valoare comuna statelor membre ce se caracterizeaza prin nediscriminare si prin
egalitatea intre femei si barbati. Acelasi principiu este consacrat si prin prevederile
Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene prin care se interzice
discriminarea si se stipuleaza ca “egalitatea intre femei si barbati trebuie asigurata
in toate domeniile, inclusiv in ce priveste incadrarea in munca, munca si
renumerare.” Principiul egalitatii intre femei si barbati, respectiv principiul nediscriminarii
in general, constituie o conditie intrinseca a respectarii si protectiei demnitatii
umane ca valoare suprema consacrata de conventiile internationale privind protectia
drepturilor omului dar si de Constitutia Romaniei din 2003. Sexul apare expres in art. 4
alin. (2) din Constitutia Romaniei din 2003 ca si unul dintre criteriile protejate n
consacrarea principiului egalitatii intre cetateni. Articolul 16 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei din 2003 consacra egalitatea in drepturi iar alin. (3) al aceluiasi articol
garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea funciiilor si
demnitatilor publice, civile si militare.

37. Instantele de judecata si Curtea Constitutionala din Romania au analizat efectele
limitei de varsta diferita de pensionare pentru femei si barbati inca din perioada cand a
fost in vigoare art. 41 alin.(2) din Legea nr.19 din 2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale care a stabilit o varsta de pensionare de 60 de ani
pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Astfel, prin Sentinta Civila nr.131/9 februarie
2009 Tribunalul Mures admite cererea reclamantei, profesoara titulara de limba engleza
in cadrul Colegiului National “Alexandru Papiu llarian”, in contradictoriu cu paréatii unitate
scolara, Inspectoratul Scolar Judetean Mures, pe care ii obliga sa recunoasca dreptul
la munca a reclamantei si dupa implinirea varstei standard de pensionare, de 63 de ani
prevazute pentru femei, similar barbatilor, pana la implinirea varstei de 65 de ani. Pentru
a pronunta aceasta sentinta pe fondul cauzei, instanta retine ca “instituirea cu caracter
obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste standard de pensionare reduse fata de
barbati (n. 60 de ani pentru femei — 65 de ani pentru barbati prin art. 41 alin. 2 din Legea
nr. 19/2000) este discriminatorie, fiind contrara principiului egalitatii de sanse si de
tratament intre femei si barbati si a dispozitiilor art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, respectiv Protocolul nr. 12 la aceasta
Conventie”. In dreptul intern, instanta a apreciat ca s-au incélcat prevederile art. 7 lit. a)
silit. g), art. 9 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse
intre femei si barbati, respectiv art.13 din O.U.G. nr. 67/2007 act normativ care ofera
posibilitatea angajatilor sa opteze pentru a se pensiona, fie la varsta standard prevazuta
de Legea nr.19/2000 pentru femei, ca fiind varsta mai mica de pensionare, fie la varsta
standard prevazuta de aceeasi lege pentru barbati, care este mai mare.

38. Angajatorul este obligat sa prevada situatiile de acest gen si sa aiba in vedere
complexul de acte normative nationale (art. 6 din O.G nr. 137/2000, Legea nr. 202/2002,
0O.G nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010, Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel
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National) si care sunt in concordanta cu legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE,
Directiva 92/85/CEE, etc.

39. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

40. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste discriminarea la mentinerea in activitate a
femeilor, discriminare care isi are originea in nealinierea varstei de pensionare
indiferent de sex. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate
fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Petenta considera ca la baza tratamentului diferentiat invocat
este faptul ca este femeie precum si varsta sa. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca respingerea cererii de mentinere in activitate a petentei
inca un an dupa iesirea la pensie pentru limita de varsta si aprobarea cererii de
mentinere in activitate a altor salariati, din alte judete, a avut la baza varsta, respectiv
genul/sexul acesteia. Colegiul director considera ca prin incetarea contractului de
munca al petentei este incalcat dreptul la munca al acesteia.

41. Colegiul director constata ca din lipsa unor actiuni si masuri concrete pentru
respectarea egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie au
fost produse efectele discriminatorii.

42. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin.
1 siart. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

43. De asemenea, Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa
probeze faptele de discriminare de care este acuzata partea reclamata si care sa
conduca la angajarea raspunderii contraventionale, in consecinta, dispune
sanctionarea partii reclamate cu avertisment, tinand cont de faptul ca petenta si-a reluat
activitatea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. (1) si
art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

Aplicarea sanctiunii avertismentului;

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

w N
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 19.02.2020 au fost: DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA -
Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, SANDU TATIANA

VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Redactata si motivata T.S./R.B

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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