CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 685
din 30.09.2019

Dosar nr: 439/ 2020
Petitia nr: 3683/ 18.06.2020
Petent:
Reclamat: Judecatoria Constanta
, judecator delegat Judecatoria Constanta
Tribunalul Constanta

Obiect: refuzul comunicarilor unor informatii solicitate in baza adresei transmise de catre
petent judecatoriei Constanta, acesta considerandu-se discriminat pe criteriul apartenetei la o
categorie profesionala.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2. Judecatoria Constanta

3. ,judecator delegat Judecatoria Constanta
4. Tribunalul Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare la care a fost
supus ca urmare a refuzului comunicarilor unor informatii solicitate in baza unei adresei
transmise judecatoriei Constanta, acesta considerandu-se discriminat pe criteriul apartenetei
la o categorie profesionala.

[ll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare Consiliul sau CNCD) a indeplinit procedura de
citare.

7. Prin adresa nr. 3683/27.07.2020 transmisa petentului, s-a adus la cunostinta acestuia
faptul c&, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
legii, pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si repunerea in situatia
anterioara (atribute ce revin instantelor de judecata) si a pus in vedere petentului sa isi
formuleze propriile aparari/ punct de vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu (fila 4 la
dosar).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 1 din 7 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro NATIONAL Pt BATEREAD |



8. Prin adresa nr. 3683 din 27.07.2020, in termenul de 15 zile acordat conform notificarii
catre petent, acesta a comunicat punctul sau de vedere cu privire la exceptia de necompetenta
a CNCD, ridicata din oficiu de Colegiul Director.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 3683 din data de 18.06.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare pe criteriul apartenentei la o categorie
profesionald, aparuta ca urmare a refuzului si necomunicarii, catre acesta, a unor informatii de
interes public pe care le-a solicitat cu privire la situatia hotararilor neredactate in termen la
nivelul instantei, numarul de judecatori care inregistreaza hotarari neredactate in termen si
numarul de magistrati care activeaza la nivelul Judecatoriei Constanta.

10. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

10.1. Tn luna mai 2020 a solicitat In scris Judecatoriei Constanta urmatoarele informatji
de interes public:

- numarul de hotarari neredactate in termen la data redactarii raspunsului acestora,

- numarul de judecatori care inregistreaza hotarari neredactate in termen la data

redactarii raspunsului acestora i

- numarul total de judecatori care activeaza la instanta de la care au fost solicitate

informatii.

10.2. Prin adresa nr. 21/26.05.2020, semnata de judecatorul delegat, partea reclamata a
admis in parte cererea petentului, refuzand comunicarea informatiilor privind numarul de
judecatori care inregistreaza hotarari neredactate in termen la data redactarii raspunsului
acestora, precum si numarul total de judecatori care activeaza la instanta de la care au fost
solicitate informatii, motivand ca ,verificarea nerespectarii (...) dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor (...) [este] atributul Consiliului Superior la Magistraturii”.

10.3. Petentul considera ca, in contradictie cu raspunsul primit de la partea reclamata,
informatiile de interes public sunt destinate oricui, asa cum prevede art. 6, alin. (1) din Legea
544/2001, respectiv: ,Orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si
institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public”. Prin solicitarea de
informatii nu se facea o verificare a respectarii de catre judecatori a dispozitiilor legale ca parte
a unei proceduri disciplinare, asa cum face Consiliul Superior al Magistraturii, fie prin comisiile
de disciplina, fie prin Inspectia Judiciara.

10.4. In opinia petentului, asa cum reiese din raspunsul dat de partea reclamata,
apartenenta la o categorie profesionala (si, implicit, lipsa ei) sunt un criteriu in baza caruia a
fost refuzatd comunicarea unor informatii. Dincolo de caracterul expres public al informatiilor,
deci destinat oricarei persoane, criteriul apartenentei la 0 anumita categorie profesionala este
nejustificat chiar daca informatiile nu ar fi fost de interes public.

11. Petentul considera ca fapta din prezenta speta constituie discriminare in intelesul art.
2, al OG nr. 137/2000, elementele faptei fiind urmatoarele:

1. deosebirea, restrictia si preferinta. In spetd, s-a facut deosebire intre categoria
profesionala a angajatilor Consiliului Superior al Magistraturii si alte categorii
profesionale, accesul la informatie de interes public fiind restrictionat fata de o persoana
care nu face parte din antementionata categorie profesionalda, persoanele reclamate
manifestand o preferinta fata de antementionata categorie profesionala in a le comunica
informatii, considerand ca publicul larg nu are dreptul sa ob{ina informatii cu caracter
statistic privitoare la activitatea unei autoritati publice;

2. criteriul. In spetd, criteriul I-a constituit apartenenta la categoria profesionald a

angaijatilor Consiliului Superior al Magistraturii;

3.scopul sau efectul. In spetd, efectul |-a constituit inlaturarea recunoasterii si exercitarii

unui drept recunoscut de lege, anume dreptul la informatie garantat de art. 31, alin. (1) al
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Constitutiei Romaniei si de Legea nr. 544/2001,

4. domeniul de exercitare a dreptului. In spetd, domeniul e administrativ - deoarece

informatiile erau solicitate unei autoritati publice - si judiciar - caci informatiile privesc

sistemul judiciar, ambele domenii ale vietii publice.

12. In continuare, petentul mentioneaza ca a reclamat atat Judecatoria Constanta, cat si
Tribunalul Constanta dat fiind faptul ca entitatea nonnaturala emitenta a actului - o judecatorie
- este lipsita de personalitate juridica conf. art. 38, alin. (1) din Legea nr. 304/2004, structura
imediat superioara, care beneficiaza de personalitate juridica si din care judecatoria face parte,
fiind tribunalul, conf. art. 36, alin. (1) din Legea nr. 304/2004.

13. Tn concluzie, petentul considera c& a fost discriminat pe criteriul apartenentei la o
categorie profesionala si solicitd constatarea faptei de discriminare, tragerea la raspundere a
celor trei persoane/entitati reclamate, precum si obligarea celor trei persoane/entitati la
comunicarea catre reclamant a informatiilor solicitate.

14. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: adresa de raspuns a partii reclamate catre petent (fila 3 la dosar).

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 4881/ 11.08.2020, petentul a comunicat punctul de
vedere cu privire la exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu de catre Colegiul Director, in care arata urmatoarele:

a) prin sesizare, asa cum aceasta a fost formulata, petentul a solicitat: (1) constatarea
faptei de discriminare, (2) tragerea la raspundere a celor reclamati si (3) obligarea celor
reclamati la comunicarea informatiilor solicitate.

b) petentul a solicitat constatarea faptei de discriminare si tragerea la raspundere a celor
reclamati, ceea ce se circumscrie strict competentelor Consiliului, aga cum au fost ele trasate
de legiuitor potrivit art. 19, alin.(l), pct, c) din OG nr. 137/2000, prin tragere la raspundere
intelegandu-se sanctionarea celor reclamati. in opinia petentului, tocmai inegalitatea in privinta
exercitarii dreptului constitutional la informatie a fost sesizata de acesta, conform art. 1, alin.
(2) din HG nr. 1194/2001, care prevede ca ,Consiliul are rolul de a implementa principiul
egalitatii intre cetateni, prevazut in Constitutia Romaniei, in legislatia interna in vigoare”.

c) petentul considera ca nu mai este oportuna sustinerea petitului de obligare a celor
reclamati la comunicarea informatiilor solicitate deoarece aceasta cerere, care ar duce la o
solutie potrivit art. 22, alin. (2) din Legea nr. 544/2001, ar cadea in sarcina instantei de
judecata.

16. In continuare, petentul isi precizeaza petitia depusa la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, renuntand la petitul de obligare a celor reclamati la comunicarea de
informatii dar mentinand celelalte petite, si anume: de constatare a faptei de discriminare si de
tragere la raspundere a celor reclamati.

17. Avand in vedere cele expuse, petentul solicita ca exceptia necompetentei invocata
din oficiu de Colegiul Director sa fie respinsa, considerand ca raportarea exceptiei la
imprejurari de fapt a subzistat doar in privinta unui petit secundar al petitiei, petit care nu mai
este sustinut de catre petent, ulterior precizarii petitiei.

18. In concluzie, tinand cont de petitia existenta la dosar, asa cum a fost ea formulata la
data depunerii si precizata de catre petent prin inscrisul secundar, petentul considera ca
aceasta priveste nu atat asigurarea accesului efectiv la informatie, ci o inegalitate de tratament
a carei constatare si cu a carei sanctionare a fost investit Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. In opinia petentului, faptul ca dreptul caruia i s-a adus atingere este dreptul la
informatie, aceasta nu poate sa invalideze indreptatirea petentului de a avea sesizarea
solutionata pe fondul sau de catre o autoritate administrativ-jurisdictionala si nu de catre o
instanta de judecata, asa cum acesta, in calitate de petent, a ales sa fie solutionata.

Sustinerile partii reclamate
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V. Motivele de fapt si de drept

19. Tn fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la presupusa fapta de discriminare pe criteriul apartenentei la o categorie profesionala,
aparuta ca urmare a refuzului si necomunicarii, catre acesta, a unor informatii de interes public
pe care le-a solicitat cu privire la situatia hotararilor neredactate in termen la nivelul instantei,
numarul de judecatori care inregistreaza hotarari neredactate in termen si numarul de
magistrati care activeaza la nivelul Judecatoriei Constanta.

20. Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, pentru aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea leqii.

21. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentului,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetentad a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul director urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

22. In drept, Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai
2008, Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd a CNCD
in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare la care a fost supus petentul, ce ar rezulta
din solutionarea solicitarii comunicate petentului de catre Judecatoria Constanta, respectiv
refuzul si necomunicarea, catre acesta, a unor informatii de interes public : ,,Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor OG nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia
Colegiul director trebuie sé& se pronunte cu prioritate.”

23. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata din
oficiu a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vaditad necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

24. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al OG
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definitia in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.
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25. Astfel, raportandu-se la solicitarile petentului de a se constata ca tratamentul aplicat
in cazul sau de catre partea reclamata (i.e. Judecatoria Constanta) este unul diferentiat fata
de cel aplicat altor parti, respectiv angajatii Consiliului Superior al Magistraturii, apartenenta lui
la o altd categorie profesionala fiind un criteriu in baza caruia i-a fost refuzata comunicarea
informatiilor solicitate, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin prisma exceptiei de
necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu.

26. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca in prezenta speta se pune in discutie
modul de solutionare a solicitarii petentului adresat Judecatoriei Constanta, prin care i s-a
admis in parte cererea, fiind refuzata comunicarea informatiilor privind numarul de judecatori
care inregistreaza hotarari neredactate in termen la data redactarii raspunsului acestora,
precum si numarul total de judecatori care activeaza la instanta de la care au fost solicitate
informatii, pe motiv ca ,verificarea nerespectarii (...) dispozitiilor legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor (...) [este] atributul Consiliului Superior la Magistraturii”.

27. Inalta Curte de Casatje si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia ordonantei nr. 137/2000, dispozitile art. 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din art. 1, alin. (3), care prevad cine este subiectul
obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1, alin. (2) in
exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1, alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Agadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
OG nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

28. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor
sale de catre partea reclamata, printr-o inegalitate de tratament aplicata de aceasta in ceea ce
priveste solicitarea petentului si refuzul comunicarii unor informatii de interes public, precum si
necomunicarea unora din aceste informatii.

29. In considerarea incidentei obiectului petitiei, in cdmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o jurisdictie administrativ—
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii
si al dreptului la aparare.

30. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor OG nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

31. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu
atributii  jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional gi respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea de instante extraordinare”.

32. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea instantelor judecatoresti, aspecte
de interpretare si aplicare a legii care intrd in mod cert in sfera de competenta a acestora ori
in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

33. Potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, Legea contenciosului administrativ:

(1) Tnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana

care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un
act administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, in termen de
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30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.
Plangerea se poate adresa in egala masura organului ierarhic superior, daca acesta
exista.

(2) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si persoana vatamata intr-un drept
al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta, pe orice cale,
de existenta acestuia, 1n limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(3) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se solutioneaza in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g).

(4) Tn cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia
Nationala a Functionarilor Publici sau al celor care privesc cererile celor vatamati prin
ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazul prevazut la art. 4 alin. (2),
nu este obligatorie procedura prealabila.

De asemenea, art. 8 din acelasi act normativ prevede:

(1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea
prealabila adresata autoritatii publice emitente sau daca nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut la art. 7 alin. (4), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea, in tot sau in parte, a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept al sau, recunoscut de lege, prin nesolutionarea in
termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a cererii.

34. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de
necompetenta invocata din oficiu, intrucat din modul in care este redactata si sustinuta petitia
reiese faptul ca este vorba despre un conflict legat de modul in care se solutioneaza o solicitare
adresata unei institutii publice, precum si de comunicare de catre aceasta a informatiilor
solicitate.

35. in situatia in care s-ar fi intrat pe fondul plangerii, Colegiul director retine definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata prin art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléd cronicd necontagioasd, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Astfel,
raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat petentului
i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate. In acest sens, Colegiul
director retine ca dreptul incalcat, in opinia petentului, este pe principiul egalitatii intre cetateni,
inegalitatea in privinta exercitéarii dreptului constitutional la informatie.

36. Fata de aceste aspecte, chiar daca, in cuprinsul art.2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, se regaseste sintagma “orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat. Sintagma a
fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa, putandu-se identifica n
analiza petitiei si alte criterii decéat cele enumerate in cuprinsul textului legal, dar aceste criterii
trebuie sa fie identificabile si definitorii pentru producerea unei fapte de discriminare. Trebuie
sa existe o legatura de cauzalitate intre criteriile identificate si faptele de discriminare sesizate.

37. In consecintd, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu conform art. 28-32 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd In M.Of. nr. 348/06.05.2008.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in conformitate cu art. 28-32 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
30.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU ADRIAN
NICOLAE — membru, GRAMA HORIA — membru, MOTA MARIA — membru, LAZAR MARIA
— membru, HALLER ISZTVAN = membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA
SORINA — membru, OLTEANU CATALINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 09.10.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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