CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 68
Din 29.01.2020

Dosar nr.: 472/2019

Petitia nr.: 3597/25.05.2019

Petent:

Reclamat: Spitalul Clinic de Urgenta Timisoara
Obiect: posibila discriminare la locul de munca
I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatului

2.

3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul este inginer in cadrul Spitalului Clinic Municipal de Urgenta Timisoara din
14.01.2008.

5. Acesta avea atributii de mentinere a functionalitatii aparaturii medicale din cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta Timisoara dar si incheierea unor contracte cu societati
specializate in repararea aparaturii medicale.

6. Dupa incheierea unui contract pe criterii mai avantajoase, ar fi pornit impotriva sa
o campanie de denigrare din partea primei parti reclamate, deoarece nu ar fi tinut
cont de societatile agreate de acesta.

7. Petentul ar fi suferit un puseu hipertensiv, iar la revenirea din concediu medical ar
fi fost retras din toate comisiile din care facea parte, i s-ar fi sters contul SEAP si ar fi
fost mutat intr-un alt birou.

lll. Citarea partilor

8. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

9. Prin adresa nr.3597/16.07.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4109/16.07.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 30.07.2019, ora 10:30.

10. La termenul stabilit partile au fost absente.

11. A doua parte reclamata a depus punct de vedere.

12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Pagina 1 din 5
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



Sustinerile petentei

13. Petentul este inginer in cadrul Spitalului Clinic Municipal de Urgenta Timisoara
din 14.01.2008.

14. Conform fisei postului ar avea ca sarcini de serviciu mentinerea in stare de
functionare la parametri normali a intregii game de aparate medicale din dotarea
spitalului.

15. Petentul efectueaza mentenanta aparaturii medicale sau apeleaza la serviciile
unor societati specializate.

16. Petentul afirma ca cea mai mare parte a contractelor pe care le-a incheiat cu
anumite societati, la decizia primei parti reclamate, se dau prin atribuire directa la
doua sau trei societati.

17. Petentul ar fi incheiat un contract cu o alta societate in detrimentul celor agreate
de prima parte reclamata, printr-o selectie mai avantajoasa.

18. Ulterior, acestui ultim contract incheiat, prima parte reclamata ar fi inceput o
campanie denigratoare la adresa petentului, n principal in fata conducerii.

19. Petentul dupa aceste evenimente ar fi suferit un puseu hipertensiv, intrand in
concediu medical.

20. La revenirea din concediu medical ar fi fost informat de catre prima parte
reclamata ca a fost retras din toate comisiile din care facea parte, i-ar fi fost sters
contul de SEAP, ar fi fost mutat intr-un alt birou, iar colegilor sai le-ar fi fost interzis
sa-i furnizeze orice fel de informatie.

Sustinerile partii reclamate

21. A doua parte reclamata ne invedereaza ca petentul a efectuat o comanda la o
societate care se ocupa cu mentenanta, in valoare de 7000 lei fara TVA/luna in
SICAP.

22. La intoarcerea din concediu a primei parti reclamate(Sef serviciu tehnic), s-a
constatat incheierea unui contract la o valoare de 3 ori mai mare in comparatie cu
cel precedent.

23. Din nota realizata de prima parte reclamata s-a constatat ca petentul nu a
realizat un studiu de piata avantajos, incheind astfel un contract de servicii cu
valoarea de aproximativ 3 ori mai mare.

24. In consecintd, pentru a evita repetarea greselilor de acest fel, In sedinta
Comitetului Director din data de 06.06.2019 s-a hotarat ca petentul sa nu mai detina
atributii privind incheierea contractelor in aplicatia SICAP si s-a mai hotarat
trimiterea spetei la Comisia de cercetare disciplinara din cadrul unitatii.

25. Astfel, contul SICAP al petentul a fost dezactivat, biroul in care a fost mutat
apartine Serviciului Tehnic, unde petentul si-a mai desfasurat activitatea.

26. De asemenea, a doua parte reclamata afirma ca nu a fost retras din nicio
comisie din care a facut parte.

27. Partea reclamata conchide prin a spune ca petentul nu a fost discriminat, ci au
fost luate niste masuri pentru a nu mai exista pe viitor astfel de incidente, avand
drept consecinta prejudicierea unitatii spitalicesti.

V. Motivele de fapt si de drept
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28. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare impotriva petentului, in urma incheierii de catre acesta, a unui
contract de mentenanta pentru aparaturile medicale, dar si cu privire la masurile
ulterioare incheierii acestui contract (nu a mai avut atributii pentru incheierea
contractelor, contul SICAP fiindu-i dezactivat).

29. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

30. Conform art. 2 alin(1) din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

31. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin(1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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32. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin(1) si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art 2 alin(1) nu contine o
lista exhaustiva a criterilor de discriminare deoarece, criterile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in
savarsirea unei fapte de discriminare.

33. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

34. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat un criteriu de discriminare, existand mai degraba o diferenta de opinie
intre petent si partile reclamate, in privinta modului de atribuie a contractelor de
mentenanta a aparaturii medicale.

35. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis care
sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentului
de catre partile reclamate, iar opinia diferita cu privire la atribuirea contractelor dar si
a deciziilor ulterioare luate de partile reclamate, in calitate de superiori ai petentului,
nu poate fi considerata ca fiind un criteriu interzis de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata(lipsa criteriu);

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Pagina 4 din 5
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

©

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|

www.cnhcd.org.ro



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 03.02.2020
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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