CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 666
din 23.09.2020

Dosar nr: 130 /2020

Petitia nr: 1269/20.02.2020

Petent:

Reclamat: - manager de Zona din cadrul Companiei ,Loteria Roméana S.A, - Punct
de lucru Calarasi

Obiect: izolarea intr-un birou fara lumina naturala, fara caldura si fara ferestre in mod
egal cu colegii
. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.
Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. - manager de Zona din cadrul Companiei ,Loteria Roméana, - Punct de lucru

Calarasi cu sediul in loc. Calarasi, B-dul 1 Decembrie 19218, nr.1, bl. A24, Flora, jud. Calarasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 1269 din 20.02.2020, petenta a sesizat Consiliul cu privire faptul ca
este izolatd intr-un birou fara lumina naturala, fara caldura si fara ferestre in mod egal cu
colegii. (fila 1 la dosar)

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 1269/13.04.2020, respectiv 2221/13.04.2020, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte
sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului
partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 2992/21.05.2020, reclamata a comunicat punctul de vedere care a
fost transmis petentei prin adresa nr. 3115 din 28.05.2020, in vederea formularii concluziilor
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 1 din 6 U
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro NATIONAL PENTR BATEREA DISCRIMI



Sustinerile petentei

6. Prin adresa nr. 1269 din 20.102.2020, petenta sustine ca a sesizat Consiliul cu privire
faptul ca este izolata intr-un birou fara lumina naturala, fara caldura si fara ferestre in mod
egal cu colegii. (fila 1 la dosar)

Petenta specialist marketing princ.l in cadrul Companiei ,Loteria Romana, - Punct de
lucru Calarasi, sesizeaza faptul ca reclamata nu o lasa sa indeplineasca atributiile din fisa
postului, o izoleazad de procesul de munca, o pune intr — o situatie degradanta umilitoare.
Sustine ca a fost izolata intr-un birou fara lumina naturala, fara caldura, fara ferestre in mod
egal ca si ceilalti 6 colegi inclusiv biroul reclamatei.

7. De asemenea, mai sustine ca o acuza ca nu isi indeplineste atributiile cu toate ca
exista dovezi clare ca nu are acces la programe informatice necesare, nici la documente utile,
biroul in care sunt documentele utile fiind incuiat, iar in acel birou are acces doar celalalt
specialist marketing principal. Urmarirea excesiva, lipsirea de libertati, victimizare motivat de
faptul ca a Tnaintat o sesizare penala si o actiune in justitie.

In anexa a depus raspunsul Inspectiei Muncii (fila 5 din dosar)

Sustinerile partii reclamate

8. Prin adresa nr. 2992 din 21.05.2020 (filele 12-52 din dosar) reclamata - manager de
zona in cadrul Companiei Nationale ,Loteria Roméana S.A, - Punct de lucru Calarasi incepand
cu 1 octombrie 2018 arata urmatoarele aspecte:
- in ceea ce priveste acuzatia precum ca impiedica indeplinirea artributiilor din fisa postului
situatia este invers, petenta indeplineste sarcinile de serviciu defectuos, colega acesteia fiind
nevoita sa preia din responsabilitati pentru a nu perturba bunul mers al activitatii, fapt care se
intdmpla cu mult Thaintea venirii reclamatei in unitate.
- cu privire la presupusa neasigurare a unor conditii Tn birou similare cu a colegilor, ataseaza
planse foto (fila 17-22 din dosar) din care reiese ca biroul petentei dispune de lumina artificiala
dar si de lumina naturala, filtrata de un perete de caramizi de sticla, de un sistem de ventilatie
si un radiator de caldura. Reclamata sustine faptul ca petenta ocupa acelasi birou si inainte
de a veni aceasta in institutie. Dimpotriva a dat dispozitie ca toate nemultumirile petentei sa
fie solutionate.
- cu privire la presupusele amenintari cu influenta politica, reclamata arata faptul ca nu ocupa
o functie care sa-i poatéa permite influentarea pe aceasta linie.
- Tn ceea ce priveste faptul ca petenta nu ar avea acces la programele informatice necesare
desfasurarii activitatii, atasaza dovada ca la computerul la care lucreaza petenta are toate
programele identice cu colegii acesteia. Petenta alcatuieste la calculatorul de serviciu toate
sesizarile si plangerile impotriva colegilor. Nu exista nicio dispozitie scrisa sau verbala
conform careia petenta nu ar avea acces la anumite documente. Cu toate ca sustine ca are
dovezi clare, omite sa le puna la dispozitia Consiliului pentru ca nu exista. Cu toate acestea,
ca si dovezi, reclmata depune Hotarari ale Comisiei de Disciplina prin care a fost sanctionata
pentru neindeplinirea sarcinilor de serviciu si pentru comportament inadecvat la locul de
munca 30 (filele 30-38 din dosar). De asemenea, anexeaza raspunsuri primite la plangerile
petentei prin care petenta a fost instiintatd ca aspectele semnalate nu se sustin (filele 39-47
din dosar). Petenta are un obicei de a ameninta si de a initia actiuni Tn instanta sau sesizari
la diverse institutii ale statului, ele fiind nefondate in proportie covarsitoare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 6 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



- cu privire la acuzatia ca nu are ,acces la scanner pentru a face sesizari, mergand pe logica
petentei ar fi trebuit sa aiba accesul restrictionat si la serviciul de corespondenta prin fax sau
email. A depus inscrisuri din care reiese faptul ca adresa de email nu i-a fost restrictionata si
nici nu i-a fost ingradit dreptul de a-si indeplini sarcinile de serviciu prin care trimite conducerii
Loteriei Roméne si punctelor de lucru judetene opinia sa, dovada ca petitia a fost transmisa
si prin posta electronica, dar si prin fax.

- referitor la faptul ca s-au acordat prime sau mariri de salariu nejustidicate, reclamata sustine
faptul ca de premiere a beneficiat si petenta desi nu a corespuns cerintelor, tocmai pentru a
nu se simti marginalizata. Acordarea primelor s-a facut justificat si obiectiv (filele 49 din
dosar). Totodata, precizeaza faptul ca la evaluare petenta a primit calificativul ,foarte bine,
tocmai pentru a mentine un climat colegial si 0 masura de armonizare.

9. In concluzie, reclamata este de opinie ca nu sunt indeplinite elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare si anume lipseste criteriul, nu exista un tratament diferentiat,
motiv pentru care solicita respingerea petitiei.
in anex& a depus adresa nr. 631/02.03.2018-fila 14, adresa nr. 2497/04.09.2018-fila 15, email
al administratorului Loteriei prin care solicitd echipamente fila 16, planse foto fila 17-22,
raspunsul Loteriei la solicitarea petentei-fila 23, email trimis de petenta-fila 24, Fisa de
identificare a factorilor de risc profesional fila 25-26, recomandarea Compartimentului de
Medicina muncii fila 27 verso, adresa raspuns nr 2497 din 05.09.2018, la medicinna muncii
fila 28, Nota de constatare-fila 29, Decizie sanctiune disciplinara filele30—32, mreferat privind
cercetarea vdisciplinara filele 32 verso-34 verso, Decizie sanctionare disciplinara.

V. Motivele de fapt si de drept

10. In fapt, Colegiul retine ca la dosar nu au fost depuse probe suficiente care sa sustina
cele afirmate de catre petenta.

11. 1n drept, Colegiul Director se raporteaza la dispozitiile art. 20 alin. 6 din, republicata
actualizata, care dispune ca ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitstii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi
video sau date statistice”.

12. Art. 27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Petentul,
respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.”

13. Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul general
de drept, ce guverneaza acest act procedural.

14. Tn cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiuitorul a inteles s&
inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana interesata) are
sarcinade a prezentaun minim de probatoriu, care sa permita a se presupune existenta
unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrarile audio sau video, de asemenea o alta exceptie in materie.
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15. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de discriminare, partea
reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt fapte de discriminare conform
legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin
mijloace adecvate si necesare, sau orice alte imprejurari de fapt sau drept care scoate fapta
de sub incidenta legislatiei antidiscriminare.

16. Prin urmare, pentru a putea fi impusa sarcina reclamatului, de a rasturna prezumtia
de discriminare a petentului, petentul, trebuie sa depuna un minim de probatoriu care sa
permita a se presupune existenta faptei, pana la proba contrara.

17. Ori, avand in vedere cele mai sus expuse, Colegiul director al CNCD, vazand
dosarul cauzei, observa ca din discutia purtata intre reclamat si petenta (inregistrarea audio)
nu reprezinta discriminare.

18. Consiliul sesizat astfel, a procedat la citarea partilor in cauza, prin citare fiind puse
in vedere drepturile si obligatiile partilor, raportat la prezenta la sedinta de audieri, precum si
puncte de vedere. Partea reclamata a depus un punct de vedere din care reies urmatoarele
aspecte:

- in ceea ce priveste acuzatia cum ca reclamata impiedica indeplinirea artributiilor din fisa
postului situatia este invers, petenta indeplineste sarcinile de serviciu defectuos, colega
acesteia fiind nevoita sa preia din responsabilitati pentru a nu perturba bunul mers al
activitatii, fapt care se intampla cu mult Tnaintea venirii reclamatei in unitate.

- cu privire la presupusa neasigurare a unor conditii in birou similare cu a colegilor, reclamata
a atasat planse foto (fila 17-22 din dosar) din care reiese ca biroul petentei dispune de lumina
artificiala dar si de lumina naturald, filtrata de un perete de caramizi de sticla, de un sistem
de ventilatie si un radiator de caldura.

- cu privire la presupusele amenintari cu influenta politica, reclamata arata faptul ca nu ocupa
o functie care sa-i poata permite influentarea pe aceasta linie.

- in ceea ce priveste faptul ca petenta nu ar avea acces la programele informatice necesare
desfasurarii activitatii, a atasat dovada ca la computerul la care lucreaza petenta are toate
programele identice cu colegii acesteia. Petenta alcatuieste la calculatorul de serviciu toate
sesizarile si plangerile impotriva colegilor. Nu exista nicio dispozitie scrisd sau verbala
conform céreia petenta nu ar avea acces la anumite documente. Cu toate acestea, ca Si
dovezi, reclamata a depus Hotaréari ale Comisiei de Disciplina prin care a fost sanctionata
pentru neindeplinirea sarcinilor de serviciu si pentru comportament inadecvat la locul de
munca 30 (filele 30-38 din dosar).

- cu privire la acuzatia ca nu ar avea ,acces la scanner pentru a face sesizari, din sustinerile
partii reclamate reiese faptul ca adresa de email nu i-a fost restrictionata si nici nu i-a fost
ingradit dreptul de a-si indeplini sarcinile de serviciu prin care trimite conducerii Loteriei
Romaéne si punctelor de lucru judetene opinia sa. Dovada fiind ca petitia a fost transmisa si
prin posta electronica, dar si prin fax.

- referitor la faptul ca s-au acordat prime sau mariri de salariu nejustidicate, reclamata a
sustinut faptul ca de premiere a beneficiat si petenta desi nu a corespuns cerintelor, tocmai
pentru a nu se simti marginalizata. Acordarea primelor s-a facut justificat si obiectiv (filele 49
din dosar). Totodata, precizeaza faptul ca la evaluare petenta a primit calificativul ,foarte bine,,
tocmai pentru a mentine un climat colegial si 0 masura de armonizare.

19. Probatoriul aferent existentei unei prezumtii de discriminare este insuficient, petitia
astfel depusa, nu este sprijinita de un probatoriu, care sa permita a se prezuma existenta
unei fapte de discirminare.
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20. Prin urmare, petitia este respinsa, fata de lipsa probatoriului care sa vina in
sprijinul dovedirii unei posibile fapte de discriminare, care sa creeze cel putin, o prezumtie
relativa de discriminare.

21. Referindu-ne la aspectele sesizate care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei faptelor sesizate precum
si examinarea intregului complex de imprejurari in care s-a savarsit fapta respectiva.

22. Astfel, in raport de obiectul dosarului, Colegiul director este de opinie ca, in
prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a se retine prezumtia savarsirii
unei discriminari impotriva petentei.

23. In acest sens, Colegiul director retine avand in vedere documentele existente la
dosar, ca nu existd o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi considerate la prima
vedere fapte de discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000R. (aspectele
sesizate nu sunt probate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata, (lipsa probe);
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online
in data de 23.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicaté in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 25.09.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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