CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 66
din 29.01.2020

Dosar nr.: 164/2019

Petitia nr.: 1409/19.03.2019

Petent:

Reclamat: Scoala Gimnaziala "Nicolae Balcescu” Pitesti

Obiect: presupuse fapte de discriminare a fiului petentilor la scoala unde invata

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Scoala Gimnaziala "Nicolae Balcescu” Pitesti, cu sediul in Pitesti, Bd. Nicolae
Balcescu, nr. 141, Judetul Arges, reprezentata prin director,

3., diriginta copilului, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul Scolii Gimnaziale "Nicolae Balcescu” din Pitesti, Bd. Nicolae Balcescu, nr. 141,
Judetul Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta sesizeaza cu privire la discriminarea fiului sau in cadrul scolii in care
invata precum si faptul ca fiul sau ar fi fost jignit de catre a doua reclamata. De asemenea,
in data de 21.01.2019 unii dintre elevii clasei ar fi sustras caietul de chimie al fiului petentei
si ar fi scris cuvinte obscene.

Ill. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 14.05.2019, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Partile au fost absente.

7. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamatd au fost comunicate
petentilor.

8. Petentii au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

10. Petentii arata ca fiul lor este elev al unei scoli gimnaziale fiind premiant. Cu
toate acestea elevul ar fi jignit de catre profesoara de matematica care ii este si diriginta.
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11. Mai mult diriginta ar fi instigat colegii sa ii scrie cuvinte obscene pe caietul de
chimie.. si alti elevi s-ar fi dus la banca fiului lor i-ar fi sustras caietul si ar fi scris cuvinte
obscene, conducerea scolii neclarificadnd situatia si pedepsirea vinovatilor.

12. Datorita tratamentului aplicat fiului lor, petentii s-au adresat si organelor de
urmarire penala.

13. Modul in care se comporta diriginta cu fiul lor |-ar fi facut pe acesta sa aiba
cosmaruri.

14. Conducerea scolii nu ar fi luat nici o masura fata de diriginta care ar medita
acasa toti elevii clasei in afara de fiul petentilor.

15. Petentii arata ca directorul scolii cunoaste faptul ca diriginta ii uraste pentru ca
au un salariu modest si sunt de alta religie.

Punctul de vedere formulat de catre prima parte reclamata

16. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 2696/17.05.2019, partea
reclamata arta faptul ca elevul are note foarte bune la invatatura, este elev in clasa a VIII-
a iar cea de a doua parte reclamata este diriginta acestuia.

17. Pentru incidentul cu caietul de chimie au fost sanctionati doi elevi, conform
regulamentului scolar.

18. Cu privire la profesorul reclamat, singurele reclamatii sunt.

19. Copilul a obtinut rezultate foarte bune la concursuri extrascolare. In unitatea
scolara invatd mai mult copii ai acestei familii iar unul dintre frati este elev al aceleiasi
profesoare (elev in clasa a Vll-a) fara a se plange si de situatia acestuia.

20. Afirmatiile petentilor sunt de natura a pune in pericol stabilitatea emotionala a
cadrelor didactice si ale elevilor care se simt hartuiti prin acuzatiile aduse.

Punctul de vedere formulat de catre a doua parte reclamata

21. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata ca este profesoara de
matematica si diriginta si profesoara de matematica a unuia dintre copiii petentului, avand
0 vechime in invatamant de 32 de ani.

22. Partea reclamata arata ca nu a jignit niciodata vreun elev ori vreun parinte, nu a
discriminat niciodata vreun elev si nu indemnat pe nimeni sa discrimineze. Mai arata ca nu
a folosit niciodata apelative ca: (prost, jegos, pocaila, sfintila, olimpic). Copilul are rezultate
bune insa nu este nici olimpic si nici primul in clasa. Singurul premiu a fost obtinut la o
activitate extrascolara.

23. Mai arata reclamata ca nu a facut niciodata deosebire intre elevi cu stare
materiala buna si altii cu stare materiald mai putin buna si a incercat permanent sa il ajute.

24. La orele de matematica nu au fost discutate decéat chestiuni de matematica iar
verificarile cu privire la cele intdmplate au fost facute in timpul orelor de dirigentie ori in
pauze.

25. Partea reclamata nu face meditatii cu elevii clasei in privat. Partea reclamata
face meditatii la scoala cu toti elevii clasei in vederea pregatirii pentru examen. Cu privire
la notare arata ca a notat intotdeauna corect fiecare copil aspect care poate fi verificat
oricand.

26. Elevul a fost mutat la clasa VI-a A de la clasa a VI-C, viata elevilor fiind
bulversata ca urmare a amenintarilor petentei care nu recunoaste abaterile savarsite de
fiul dumneaei, amenintand cu politia si dosare penale.

27. Desi copilul este in clasa a Vlll-a, urmand o perioada de examene este dus
frecvent la politie sa dea declaratii impotriva colegilor, a dirigentului si a conducerii scolii.

28. Partea reclamata arata ca in aceeasi clasa invata si o alta eleva care apartine
aceleiasi religii ca si fiul petentilor. De asemenea un alt copil al petentilor este elev in clasa
a Vll-a fiind de asemenea elevul partii reclamate.

29. Petenta doreste note mari la matematica pentru fiul sdu insd acesta nu le
meritd. La simularea pentru evaluarea nationald fiul petentei a obtinut nota 6,30 la
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matematica iar la romana nota 7,40. La matematica elevul a avut media 7, partea relcmata
aratand ca evaluarea sa a fost obiectiva.

30. Partea reclamata arata ca petentei i s-a facut o plangere penala si se asteapta
raspunsul de la organele abilitate.

V. Motivele de fapt si de drept

31. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savargirea unei potentiale fapte
de discriminare a fiului petentilor fiind invocat criteriul religiei.

32. Analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
Justificare obiectiva sau rezonabild”.

33. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniu
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

34. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

35. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
actiunile si inactiunile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut
in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

36. Colegiul retine faptul ca petentii reclama un tratament diferentiat din partea
celei de-a doua parti reclamate precum si inactiunile primei parti reclamate. Din ansamblul
probatoriului aflat la dosar a reiesit faptul ca primul reclamat a luat masuri cu privire la
incidentul de la ora de chimie, elevii responsabili fiind sanctionati in conformitate cu
regulamentul scolar. Cu privire la a doua parte reclamata se retine faptul ca nu se confirma
cele reclamate de catre petenti. De altfel petentii mai au un copil elev al celui de-al doilea
reclamat iar n clasa fiului lor mai exista un copil care apariine aceleiasi religii ca fiul
petentilor.

37. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
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factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct fiului petentilor, in
raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriului invocat si care ar fi
avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

38. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
iar partii reclamate ii revine obligatia sa intoarca sarcina probei.

39. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata, potrivit sustinerilor
partilor si inscrisurilor aflate la dosar faptul ca aspectele sesizate nu se confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 05.02.2020
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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