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HOTĂRÂREA NR. 659 
din 23.09.2020 

 
 

 
Dosar nr.: 336/2020 
Petiţia nr.: 2818/14.05.2020 
Petent:     

 Reclamat: - 
Obiect: diferenţă de tratament între persoane private de libertate                                                                                     

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   

  Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului         
                 1.    

 
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţii reclamate        

 2. - 
 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  
 
3. Prin petiţia formulată, petentul sesizează cu privire la tratamentul injust al deținuților 

respectiv poziția de inegalitate al acestora în raport cu majoritatea cetățenilor, în exercitarea 
drepturilor prevăzute de legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor privative de 
libertate.  

 
 
III. Procedura de citare  
 
4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin adresa nr. 5189/04.10.2018 i s-a comunicat 
petentului excepţia de necompetenţă a Consiliului, motivată, fiindu-i acordat un termen pentru 
a-şi formula apărările sale.  
 5. Procedura legal îndeplinită. 
 
 

IV. Susţinerile părţilor 
 Susţinerile petentului 
 

6. Petentul arată faptul că există magazine în cadrul penitenciarelor, preţurile practicate 
fiind mai mari decât preţurile practicate în magazinele din afara penitenciarelor. In realitate 
preţurile sunt de două sau de trei ori mai mari, în afara preţurilor plafonate prin lege.  

7. In timpul stării de urgenţă deţinuţii nu au putut primi pachete de la familie şi au depins 
în exclusivitate de produsele aflate în aceste magazine existând totodată o serie de produse 
care nu pot  fi primite din exterior (lame de ras, aparate radio, căni electrice) etc. De 
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asemenea, preţurile practicate pentru apeluri telefonice depăşesc cu mult preturile practicate 
pentru cei aflati în libertate.  

8. Petentul suferă de mai multe afecţiuni, necesitând un tratament specific, acesta fiind 
prezentat în mai multe rânduri la Unitatea Primiri Urgenţe a spitatului din Slobozia, neputând 
beneficia de consultul unui medic cardiolog. Totodată petentului îi este restrâns dreptul de a-şi 
alege şi de a avea acces la un medic de familie. 

 
   
  V. Motivele de fapt şi de drept  
 

9. În fapt, Colegiul director reţine că petentul sesizează o serie de abuzuri care ar fi dus 
la încălcarea drepturilor sale fundamentale.  
           10. În drept, art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede că “membrii Colegiului director, 
din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă, când în mod vădit constată că petiţia formulată 
nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată”. 
    11. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul 
petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, 
cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 
Ordonanţă.  
 12. Luând act de plângere, astfel cum este formulată precum şi de susţinerile 
petentului, Colegiul director urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză. 
 13. Potrivit prevederilor Legii nr. 253 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor, a 
măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în 
cursul procesului penal, respectiv a art. 10: În timpul executării pedepselor, măsurilor 
educative şi a celorlalte măsuri prevăzute la art. 1 dispuse de organele judiciare în cursul 
procesului penal, neprivative de libertate, este interzisă orice formă de discriminare pe temei 
de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, opinie ori apartenenţă 
politică, avere, origine socială, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie 
HIV/SIDA ori pentru alte împrejurări de acelaşi fel. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu se poate pronunţa sine qua non asupra 
aspectelor ce privesc persoanele condamnate la pedepse privative de libertate, acestea pot 
trimite plângeri către judecătorul de supraveghere a privării de libertate.” 

  14. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată. 
 

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,  
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

 
1. Aspectele sesizate exced competenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării, instituită prin Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată; 
  2.  Prezenta hotărâre se va comunica petentului. 

 
 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen de 

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 
 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data de 
23.09.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru, DIACONU Adrian – Membru, 
GRAMA Horia – Membru, MOȚA Maria – Membru, OLTEANU Cătălina – Membru, POPA 
Claudia Sorina – Membru, HALLER István – Membru,   LAZĂR Maria – Membru 

 
 
Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 

din 24.03.2020. 
 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC 
Membru Colegiul Director, 

Președinte CNCD 
 
 
 
 
 
 
Data redactării: 04.11.2020 
Redactată și motivată: C.P./R.B.  
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit 
prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.  

 
 


