CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 653
din data de 23.09.2020

Dosar nr. 749/2019

Petitia nr. 6464/29.10.2019

Petenta:

Reclamat:  — Presedinte Director General, Societatea Roméana de Radiodifuziune.
Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
— Presedinte Director General, Societatea Romana de Radiodifuziune cu
sediul in Bucuresti, str. General Berthelot nr. 60 - 64, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Se reclama faptul ca este discriminatd si hartuitd de catre angajator, prin
restrangerea atributiilor de manager, interdictia de a participa la o sedinta

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6464/13.11.2019 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6862/13.11.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 28.11.2019. Prin citatie a fost invocata exceptia de
necompetenta cu privire la capatul de cerere privind solicitarea de a se dispune orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri a fost prezenta doar partea reclamata.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 7386/03.12.2019 petenta a depus solicitare de
audiere dosar, avand in vedere ca avizarea privind ridicarea citatiei s-a facut cu intarziere.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7217/28.11.2019, partea reclamata a depus punct
de vedere, care este comunicat petentei, care prin adresa inregistrata sub nr.
7722/16.12.2019 solicita acordarea unui alt termen de audiere.

10. Prin adresele inregistrate sub nr. 7887/20.12.2019 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 16.01.2020. La termenul stabilit, la sedinta de audieri
ambele parti au fost prezente.
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11. Prin adresa inregistrata sub nr. 271/16.01.2020, depune completari la petitie, care
sunt comunicate partii reclamate in cadrul sedintei de audieri.

12. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat bsub nr. 434/22.01.2020,
care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 660/31.01.2020.

13. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistata sub nr. 1401/26.02.2020.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14. Prin sesizarea inregistrata sub nr. 6464/29.10.2019, petenta, este managerul
Studioului Teritorial Radio Resita al Societati Romane de Radiodifuziune din data de
01.07.2012 si ocupa aceasta functie in urma concursului din data de 13.06.2012. Aceasta
reclama faptul ca este discriminata de catre angajator in comparatie cu alti colegi manageri
din tara si de la Bucuresti, atat prin prisma competentelor, dar si prin prisma preferintelor de
gen, fiind preferati barbatii pentru posturile de conducere fara a se tine cont de competentele
profesionale.

15. In luna aprilie , in calitatea sa de Presedinte - Director general al SRR, a numit
temporar un redactor sef la Studioul Teritorial Resita in persoana lui fara o consultare
prealabila cu managerul postului, conferindu-i acestuia atributii care incalca flagrant
atributiile unui redactor sef din SRR, oferindu-i posibilitatea nesubordonarii fata de manager
potrivit organigramei si ROF in vigoare. Mai mult, Pregedintele - Director general al SRR
printr-un ordin al PDG a delegat toate competentele economice redactorului sef, in ciuda
faptului ca acesta ocupa o functie de conducere fara a se indeplini conditile necesare.
Potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare al Societati Roméane de
Radiodifuziune, atributele economice, initiativele privind angajari, competente privind
elaborarea grilei de programe apartin managerului si nu redactorului sef, subordonat, de
asemenea, potrivit ROF, managerului. Totodata numirea de catre unui redactor sef adjunct
cu delegatie in ciuda faptului ca persoana respectiva are incheiat un contract de munca pe
perioada determinata si nu il recomanda nimic pentru ocuparea acestei pozitii, a incalcat
Regulamentul de Organizare si Functionare al SRR, initiativa si nota de fundamentare a
solicitarii de ocupare a functiei de redactor sef adjunct trebuind sa fie facuta tot de manager
si nu de redactorul sef.

16. Asa cum rezulta din fisele de post ale redactorului sef, respectiv redactorului sef
adjunct, o mare parte dintre atributiile managerului au fost anulate. Daca la nivelul SRR un
redactor sef “coordoneaza activitatea editoriala sub indrumarea managerului” in cazul de
fata redactorul sef “raspunde si coordoneaza activitatea studioului” sau, prevederea clara ca
“ raspunde sub coordonarea managerului de activitatea editoriald" sau “indeplineste si alte
sarcini profesionale dispuse de Managerul Studioului Teritorial” lipsesc cu desavarsire din
cele doua fise de post. Pentru aceste functii toate dispozitile legale (COR, standard
ocupational) si toate normele interne ale angajatorului nu permit acest lucru.

17. Petenta precizeaza ca Studioul Teritorial Resita este singurul loc in care exista
aceasta situatie, fapt ce confirma tratamentul diferentiat pe criteriul sex (gen), convingere
privind respectarea principiului independentei editoriale fata de orice ingerinta politica, dar
si singura persoana incadrata pe aceasta functie care este si membru de sindicat.

18. Petenta arata ca a fost discriminata si prin faptul ca la o sedinta din luna mai, la
care a fost prezent Pregedintele Director General, ., a fost singura dintre angajatii Radio
Romania Resita careia nu i s-a permis accesul, neexistand nici un argument, in afara dorintei
acestuia de a i se interzice acest lucru.

19. De asemenea, discriminarea si abuzul asupra sa se regasesc si in presiunile
publice si in presa facute de Redactorul Sef si Redactorul Sef adjunct, in vederea respingerii
certificatelor sale medicale primite in urma imbolnavirii si punerea in derizoriu a afectiunilor
si a dreptului de a beneficia, la fel ca tofi salariatii din tara asta, de concediu medical.
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20. Legat de discriminarea pe criterii de sex, a fost deseori ridiculizata in public, in
mediul online pe Facebook, dar si pe blogul personal al redactorului sef, jignita, si tratata cu
un limbaj trivial si misogin.

21. Prin adresa inregistrata sub nr. 271/16.01.2020, depusa de catre petenta in cadrul
sedintei de audieri, se aduc completari sesizari initiale si raspuns la punctul de vedere al
partii reclamate.

22. In cadrul Studioului Teritorial Resita, incepand cu luna aprilie 2019, a fost numit
un redactor sef, ., fiindu-i atribuite responsabilitatile specifice managerului pe componenta
editoriala, economica, administrativa si organizatorica, prin ordin al Pregedintelui Director
General; acest aspect nu se regaseste in cazul celorlalte studiouri, asa cum rezulta din
Regulamentul de Organizare si Functionare, unde este prevazut modul de desfasurare a
activitatii in cadrul tuturor studiourilor teritoriale, ordinul de numire al redactorului sef si
ordinul de preluare a competentelor pe parte economica preluate tot de redactorul sef.

23. In privinta hartuirii la locul de munca, petenta invedereaza ca aceasta a debutat
in urma difuzarii unor emisiuni pe postul public de radio in cadrul carora au fost prezenti
membri ai unor diferite partide politice. s-a sesizat despre faptul ca postul public de radio
este unul “prea” echilibrat, echidistant si independent, care permite tuturor membrilor
societatii, fara discriminare, sa isi expuna parerile public. Ca urmare, in 17 ianuarie 2019,
prezent la o intalnire la sediul PSD Caras-Severin, impreuna cu ., au decis necesitatea
inlaturarii petentei de la conducerea postului de radio Radio Resita, si inlocuirea cu o
persoana total obedienta acestora, ., care detine si ziarul online Reper 24, care asigura
expunerea in spatiul public a intereselor ., lucru care se doreste a se implementa si la postul
public de radio. La aceasta sedinta au participat mai multi membri PSD Caras Severin.

24. La inceputul lunii aprilie 2019, ., in urma unei ntalniri la sediul SRR, i-a cerut
direct, pe linie de partid, presedintelui ., schimbarea de urgenta a petentei, de la Radio
Resita pentru incapatanarea si vehementa cu care a inteles sa respect prevederile Legii nr.
41/1994 si deontologia jurnalistica. Astfel ca, fara un motiv real si obiectiv, altul decat
respectarea legii, s-a decis schimbarea sa din functia de manager al Studioului Teritorial
Resita, cu ., un personaj controversat, detinatorul unui ziar online, un personaj aservit .,
presedintele PSD Caras Severin.

25. Hartuirea a continuat cu comportamentul indezirabil al angajatorului, prin
interpusi, si anume redactorul sef, ., si redactorul sef adjunct, ., numiti de Presedintele
Director General al SRR, cu incalcarea legii si fara niciun criteriu/cerinta profesionala, cu
rolul de a crea un mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor, ofensator in ceea ce o
priveste in cadrul organizatiei, cat si in exteriorul acesteia si cu scopul de a o indeparta de
la conducerea Studioului Teritorial Resita. Dovada sunt denigrarile, mesajele umilitoare din
mediul online postate de catre redactorul sef, (anexate), convocarile si reconvocarile la
cercetarea disciplinara pentru presupuse abateri ce le-ar fi facut la locul de munca, cu
schimbarea componentei acestei comisii de cercetare disciplinara de foarte multe ori, ceea
ce ridica semne de intrebare. Desi a informat asupra acestor aspecte, conducerea SRR nu
a dispus nicio masura pentru descurajarea acestor comportamente inadecvate, care incalca
toate normele interne ale SRR (Regulament de Organizare si Functionare, Statutul
Jurnalistului, Codul de conduita, Regulamentul de prezenta si comunicare online).

26. De asemenea a fost hartuita direct de catre Presedintele Director General al SRR,
prin neparticiparea la nicio forma de pregatire profesionald, de mai bine de 2 ani, spre
deosebire de alli salariati, dar si faptul ca in cadrul vizitei inopinante la Studioul Teritorial
Resita din vara anului 2019, a dispus excluderea petentei de la sedinta pe care acesta o
avea cu salariatii subordonati. Totodata, la sedintele editoriale, care se tin in fiecare
dimineata, participa toti managerii din cadrul celor 8 studiouri teritoriale, mai putin cel de la
Resita, unde, din cadrul studioului participa redactorul sef, domnul .
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27. Intentia angajatorului este de a mentine un mediu ostil, defaimator, haotic
organizational, cu temeri, astfel incat salariatii sa aibe putine mijloace de a-si cunoaste si
excercita drepturile, motiv pentru care petenta isi desfasoara activitatea in conditii de stres,
ostile, de temere, de hartuire continua de aproape un an de zile.

28. Referitor la concediile medicale ale petentei si la ridiculizarea in public, in mediul
online pe facebook, se arata ca redactorul sef, redactorul sef adjunct, si . au creat si
administreaza un grup, in mediul online, pe reteaua de socializare Facebook, unde a fost
postat un concediu medical al petentei. Instigati de redactorul sef, in cadrul discutjilor s-au
formulat texte denigratoare la adresa petentei, tot felul de afirmatii jignitoare cu referire la
aspecte legate de sanatate, ostile, menite sa o umileasca si sa o destabilizeze emotional si
psihic.

29. Prin concluziile scrise, Tnregistrate sub nr. 1401/26.02.2020, petenta invedereaza
ca afirmatiile referitoare la discriminarea pe criteriul politic pe care a invocat-o in cadrul
audierii din data de 16.01.2020 si in materialul pe care I-a depus la aceiasi data, dar si in
materialul anterior si le mentine gi corespund realitatii, depunénd articole de presa, dar si
transcriptul din cadrul unei emisiuni realizate de Express de Banat.

30. Cu privire la delegarea competentelor economice redactorului sef, petenta
completeaza materialul depus de SRR, anexand intregul Raport al comisiei numita prin
OPDG 150/2019, de unde reiese in mod evident ca acest raport nu poate fi motivul real al
delegarii competentelor economice atribuite managerului Studioului Teritorial Resita,
redactorului sef din cadrul aceluiasi studio (prin Regulamentul de Organizare si Functionare
al SRR si prin fisa postului sunt stabilite atributiile economice ale managerului Studioului
Teritorial Regita, atributji ce nu au fost modificate in vreun fel prin actele enumerate anterior).

31. in privinta declangarii cercetarii disciplinare a petentei, se aratd ca au fost
concertate asupra sa actiuni preliminare care au stat la baza unui intreg scenariu de
pregatire a unor documente care sa conduca la viitoare sa cercetare disciplinara, prin
presiune asupra unor salariati, ba mai mult cu complicitatea Sindicatului Liber al Lucratorilor
din Societatea Roméana de Radiodifuziune (SLSRR).

32. Tn cadrul sedintei de audieri, petenta declara c& se simte discriminata din cauza
faptelor si actiunilor constante care s-au petrecut in anul 2019, la studioul teritorial Radio
Resita: in data de 8 aprilie a fost numit un redactor sef, fara ca managerul sa fie consultat,
in data de 23 aprilie, in cadrul unei intalniri unde a participat presedintele director general al
SRR, petentei i s-a interzis accesul, iar in 28 mai, s-au emis 3 ordine prin care i s-au retras
toate competentele economice pe care le detinea Tn baza functiei.

33. Petenta a fost insotita si de un reprezentant al sindicatului din care face parte,
consilier juridic, care a subliniat tratamentul diferentiat aplicat petentei fata de ceilalti 8 colegi
manageri: i-au fost luate atributiile, nu participa la sedintele de sumar, la videoconferintele
la care participa toti managerii, doar la Resita participa redactorul sef, toate mail-urile
redirectionate de catre conducerea SRR se trimit atat managerului cat si redactorului sef.

34. Referitor la criteriile in baza carora se simte discriminata (sex, apartenenta
sindicala si convingerile politice) petenta a declarat ca atributiile pe care le-a avut in calitate
de manager, au fost date unor persoane de sex masculin care sa conduca studioul
eliminand-o pe aceasta, fiind persoana de sex feminin si singurul manager care este
membru de sindicat.

35.In privinta criteriului politic, se arata ca acesta este de fapt baza situatiei in care
se regaseste petenta, deoarece anumiti lideri politici au fost deranjati de respectarea legii
de catre studioul teritorial Resita, in sensul in care au fost prezenti in emisiuni personalitati
politice care nu erau in gratiile acestora.

36. Depune inscrisuri, documente.

Sustinerile partii reclamate
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37. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7217/28.11.2019, partea reclamata
arata ca din lecturarea petitiei depuse se deduce invocarea discriminarii prin: delegarea
competentelor economice redactorului sef, numirea cu delegatie a redactorului sef si a
redactorului sef adjunct, interdictia de a participa la o sedinta a presedintelui director general
cu salariatii S.T.R., presiuni in vederea respingerii certificatelor medicale si ridiculizarea in
public, Tn mediul online pe facebook, dar si pe blogul personal de redactorul sef al S.T.R.,
criteriile invocate fiind sexul, convingerea privind respectarea principiului independentei
editoriale fata de orice ingerinta politica si apartenenta sindicala.

38. in sustinerea celor afirmate, se arata ca nu se face nicio legatura intre actiunile
prezentate si criteriile care ar sta la baza discriminarii, nefiind prezentata vreo legatura de
cauzalitate intre acestea.

39. Pe fond, cu privire la delegarea competentelor economice ale redactorului sef, se
arata ca potrivit art. 20 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ordonatorii de credite pot delega aceasta calitate
Tnlocuitorilor de drept, secretarului general sau altor persoane imputernicite in acest scop,
cu exceptia conducatorului compartimentului financiar-contabil, iar potrivit art. 22 alin. (2) din
acelasi act normativ, ordonatorii de credite raspund, potrivit legii, de angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor de angajament si creditelor bugetare repartizate
si aprobate potrivit legii.

40. Se aratda ca in cadrul studiourilor teritoriale ale SRR mai lucreaza 3
angajate/numite pe functia de manager si 5 angajati/numiti pe aceeasi functie, care au
aceste competente.

41. Este important de retinut faptul ca petentei nu i-au fost stirbite din competentele
pe care le-ar fi detinut in mod legal, asa cum doreste sa insinueze prin citarea unor atributii
din fisa de post semnata in anul 2014, care au devenit caduce prin schimbarea modului de
finantare al Societatii Romane de Radiodifuziune.

42. Nu se pot retine convingerea privind respectarea principiului independentei
editoriale fata de orice ingerinta politica si apartenenta sindicala, intrucat aceste competente
ce decurg din aplicarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au nicio legatura cu cele doua aspecte. De altfel, independenta
editoriala nu are nicio legatura cu atributul de ordonator de credite, pe care de lege il exercita
presedintele director general, iar apartenenta sindicala a petentei nu este cunoscuta.

43. Cu privire la numirea cu delegatie a redactorului sef si a redactorului sef adjunct,
se arata ca petenta aprecieaza ca cei doi colegi au fost numiti ,fara a se tine cont de
competentele profesionale”, iar cu privire la redactorul sef adjunct adauga, suplimentar, ca
acesta ,are incheiat un contract de munca pe perioada determinata si nu il recomanda nimic
pentru ocuparea acestei pozitii”. Partea reclamata invedereaza ca dispozitiile art. 87 alin. 1
din Legea nr. 53/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - Codul muncii
reglementeaza ca, referitor la conditile de angajare si de munca, salariatii cu contract
individual de munca pe durata determinata nu vor fi tratati mai putin favorabil decat salariatji
permanenti comparabili, numai pe motivul duratei contractului individual de munca, cu
exceptia cazurilor in care tratamentul diferit este justificat de motive obiective.

44. n privinta pretinsei preferinte de gen pe care petenta o reclama, se arata ca pe
funcitii de redactor sef si redactor sef adjunct, in SRR, mai sunt numite/incadrate alte 8 femei.
De asemenea, se arata ca in care in SRR, din 96 posturi de conducere, 42 sunt ocupate de
femei, iar numarul acestora a crescut in anul 2019 (de la 33 in noiembrie 2018 la 42 n
noiembrie 2019).

45. Referitor la interdictia de a participa la o sedinta a presedintelui director general
cu salariatii Studioului Teritorial Resita, partea reclamata invedereaza ca este in curs de
desfasurare o cercetare disciplinara a petentei, care are ca obiect sesizarile formulate de
mai multi salariati ai studioului Resita pentru fapte ce s-ar putea circumscrie unor abateri
disciplinare, acestia reclaménd atitudinea ostila a petentei.
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46. Cu privire la presupusele presiuni realizate in vederea respingerii certificatelor
medicale, se arata ca in anul 2019, toate certificatele medicale prezentate de catre petenta
au fost transmise Directiei Economice in vederea platii si totodata au fost platite la fel ca
drepturile salariale, fara sa existe niciun indiciu direct sau indirect cu privire la vreo fapta din
categoria celor reclamate de dansa. Plata indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
munca se realizeaza fara nicio discriminare, pentru toti salariatii aflati in aceasta situatie, la
datele prevazute pentru plata drepturilor salariale.

47.1n ceea ce priveste ridiculizarea in public, in mediul online pe facebook, dar si pe
blogul personal de redactorul sef al Studioului Teritorial Resita, partea reclamata arata nu
sunt oferite detalii cu privire la realizarea lor si nici indicii ca acestea ar exista cu adevarat.

48. Tn cadrul sedintei de audieri, partea reclamata sustine ca cele expuse de catre
petenta nu se incadreaza in materia discriminarii, ci sunt aspecte care tin de dreptul muncii,
care sunt verificate de catre o comisie de cercetare disciplinara.

49. Prin punctul de vedere depus de partea reclamata si inregistrat sub nr.
434/22.01.2020, se arata ca materialul depus de petenta pentru a-si sustine acuzatia ca este
supusa unei actiuni de hartuire, abunda de fapte ce nu corespund realitatji.

50. Tn sustinerea celor prezentate, cu privire la delegarea competentelor economice
redactorului sef, prin punctul de vedere anterior, se depun inscrisuri: extras din Raportul
Comisiei desemnate prin OPDG nr. 150/2019 si extras din transcriptul emisiunii la care
petenta a participat in data de 18 octombrie 2019 in cadrul redactiei Express de Banat. Din
cele doua inscrisuri rezulta fara urma de dubiu ca motivul real care a determinat delegarea
de competente catre o alta persoana din cadrul Studioului Teritorial Resita este cel prezentat
de SRR si nicidecum de petenta.

51. Cu privire la declansarea cercetarii discipinare a petentei, se arata ca sesizarile
depuse de catre salariatii din subordinea acesteia, anexate punctului de vedere si Raportul
Comisiei desemnate prin OPDG nr. 598/2019 din care rezulta fara putinta de tagada ca
angajatorul avea obligatia de a efectua aceasta cercetare si de a lua masurile legale pentru
stabilirea unui climat bazat pe respect reciproc si buna colaborare la Studioul Teritorial
Resita, asa cum mentioneaza insasi petenta.

52. Concluzionand, Presedintele Director General al SRR nu a participat la nicio
intalnire (nici in sediul SRR si nici in vreo alta locatie) in care sa i se ceara schimbarea
managerului de la Radio Resita. De asemenea, subliniem faptul ca Presedintele Director
General al SRR nu a efectuat niciun demers din care sa rezulte hartuirea petentei. De
asemenea, in privinta atributiilor din fisa de post, acestea nu au fost niciodata modificate.
Anumite competente ce decurg din Legea nr.500/2002 au fost atribuite altei persoane, din
cauza constatarii unor aspecte legate de gestionarea fondurilor publice la ST Resita.

53. Obiectul cercetarii disciplinare a petentei nu a avut niciun caracter de discriminare
a acesteia, fiind cercetata disciplinar pentru fapte ce se circumscriu crearii unui mediu ostil
la locul de munca si hartuirii psihologice a personalului din subordine. Au fost 21 de salariati
care au reclamat si/sau au confirmat cele sesizate, iar documentele prezentate i-au fost
comunicate petentei in cadrul procedurii de cercetare disciplinard prealabild. In toats
perioada ce s-a scurs de la debutul cercetarii disciplinare si pana la audierea salariatei,
aceasta a beneficiat de reconvocari succesive datorita: concediilor medicale, concediului de
odihna, cererilor de amanare pentru diverse motive (programare la medic, lipsa avocat).

V. Motivele de fapt si de drept

54. In fapt, Colegiul director retine ca petenta a sesizat CNCD c& se simte
discriminatd si hartuita locul de munca, atat in privinta competentelor, dar si privind
preferintele de gen, fiind preferati barbatii pentru posturile de conducere fara a se tine cont
de competentele profesionale .

55. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

56. Astfel, se retine faptul ca a fost invocata invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii referitor la
solicitarea de a se dispune orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008. In acest sens, ,persoana care se
considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa
judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului” in conformitate cu art.
27 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda. Pentru aceste
considerente urmeaza a se proceda la admiterea exceptiei invocate.

57. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

58. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

» existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

» tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

59. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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60. Totodata, art. 2 alin. (5) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, prevede ca: ,Constituie héarfuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatad, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

61. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza
care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele
care au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu
anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2
alin. (1): [...] .pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul
aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie
sa existe un raport de cauzalitate.

62. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca motivele, criteriile care
a stat la baza presupuselor acte de harfuire comise asupra petentei de catre conducerea
institutiei, il constituie atat criteriul ,convingeri” privind respectarea principiului independentei
editoriale fata de orice ingerinta politica, faptul ca nu apartine niciunui partid politic cat si
faptul ca este singura persoana de sex feminin incadrata pe functia de manager dar si care
este membru de sindicat.

63. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

64. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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65. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala. Petentei i-a fost incalcat dreptul la munca, dreptul la un tratament egal precum si
atingerea demnitatii petentei.

66. in considerentele celor de mai sus, Colegiul director retine ca asupra petentei a
fost aplicat un comportament discriminator al partii reclamate pe criteriile enuntate mai sus.

67. Petenta, manager al Studioului Teritorial de Radio Resita al Societatii Roméane de
Radiodifuziune, nu si-a mai putut exercita atributiile specifice din figa postului incepand cu
luna aprilie 2019, cand i-au fost luate competentele manageriale, moment in care a fost
numit temporar un redactor sef la Studioul Teritorial Resita, fara o consultare prealabila cu
managerul postului. Mai mult, Presedintele-Director general al SRR printr-un ordin a delegat
toate competentele economice redactorului sef, fara ca acesta sa indeplinesca conditjile
necesare.

68. Particularitate a faptei de harfuire, astfel precum este retinuta de O.G.
nr.137/2000, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de
ordonanta, aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile
prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de discriminare,
prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru reflecta, in
principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz
verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea — incalcarea
demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o are victima asupra
tratamentului la care a fost supusa.

69. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata,
Colegiul Director se raporteaza si la prevederile art. 7 ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca $i protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii: ...... b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca
sau a salariului;...” din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

70. Ca atare, fapta partii reclamate constituie un comportament discriminator fata de
petenta, acesta suferind un tratament discriminator in raport cu ceilalti colegi, manageri de
birouri teritoriale, prin modificarea atributiilor de serviciu, restrangerea lor, fiind in
imposibilitate de a-si exercita obligatiile si responsabilitatile conferite prin fisa postului.

71. In speta supusa analizei, Colegiul director constata ca in situatia redata, ne aflam
in fata unei fapte de hartuire, modul in care s-a procedat, respectiv faptul ca petentei i-au
fost restrénse atributiile de manager (editoriale, economice, administrative si economice),
nu doar cele economice, atributiile fiind delegate redactorului sef, ceea ce i-au creat acesteia
un cadru intimidant, ostil, degradant sau ofensiv, neputandu-si exercita atributile de
manager.

72. Colegiul Director retine ca actiunile partii reclamate impotriva petentei s-au
intensificat prin declansarea unei cercetari disciplinare asupra acesteia, dupa restrangerea
atributiilor de manager, in baza mai multor sesizari ale angajatilor institutiei (21 la numar),
fiind Tnregistrate fie cu data de 27.05.2019 (la dosar au fost depuse 7), fie cu data de
06.06.2019 (la dosar au fost depuse 11).

73. In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arat ca
in domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. (6): ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
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constituie discriminare.” Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE: ,Statele
membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice nationale,
pentru ca in cazurile in care persoanele care se considera lezate datorita faptului ca nu li s-
a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei instante sau a unei autoritati
competente, fapte pe baza carora se poate presupune existenta unei discriminari directe
sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze ca nu a existat o incalcare a principiului
tratamentului egal.”

74. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii
de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen Tmpotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a
discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui
tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de
tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis
si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a
constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu existd impedimente
procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o
astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de
rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din
coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in plus,
nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara gi, referitor la acesta,
privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura
sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis
si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

75. Din documentele depuse la dosar, Colegiul director retine ca petenta a dovedit
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei hartuiri pe criteriul
,convingeri” privind respectarea principiului independentei editoriale fata de orice ingerinta
politica, faptul ca nu apartine niciunui partid politic cat si faptul ca este singura persoana de
sex feminin incadrata pe functia de manager care este membru de sindicat, iar partea
reclamata nu a facut dovada, prin punctul sédu de vedere, ca tratamentul diferentiat aplicat
petentei nu a avut la baza criteriile invocate de catre petenta, in mod deosebit cel privind
neapartenenta politica.

76. Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul director constata ca faptele descrise
au un caracter discriminatoriu si reprezinta hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, Colegiul director a constatat ca
modificarea raportului de munca, fie si doar prin modificarea unor atributii din fisa postului,
(restrangerea atributiilor de manager) prin decizie a partii reclamate, ingradeste dreptul
petentei la munca, prevazut de art. 7 lit. b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

77. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale de 2.000 lei fata de
partea reclamata, in conformitate cu prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, respectiv (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7),
art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda
de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau
0 comunitate.”
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (5) si art. 7 lit. b) din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 lei pentru partea reclamata
— Presedinte Director General al Societatii Romane de Radiodifuziune, potrivit art. 26
alin. (1) din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 8
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Admite exceptia de necompetenta cu privire la capatul de cerere privind solicitarea
de a se dispune orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 23.09.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina —
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Pregedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.11.2020
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 11 din 11
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



