CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 638
din 16.09.2020

Dosar nr: 885/ 2019
Petitia nr: 7724/ 16.12.2020
Petent:
Reclamati: , director gradinita Licurici
, educator gradinita Licurici

Obiect: petenta, in calitate de parinte al unui copil minor inscris la o gradinita privata,
sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus copilul de catre cadrele
didactice din gradinita.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. , director gradinita Licurici cu sediul in

3. , educator gradinita Licurici cu sediul n

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 7724 din data de 16.12.2019, petenta sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca, fiul ei, in varsta de 5 ani, inscris la grupa mare la o gradinita privata, a fost
supus unei fapte de discriminare de catre cadrele didactice din gradinita, care au solicitat
parintilor sa tina acasa copilul pentru serbarea de Craciun pe motiv ca este energic, nu sta
linistit iar ceilalti copii se pot lua dupa el stricand astfel serbarea.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare Consiliul sau CNCD) a indeplinit procedura
de citare a partilor.
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6. Prin adresa nr. 1043/13.02.2020 a fost citata petenta, iar prin adresele nr. 1043/
13.02.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate pentru sedinta de audieri din
data de 10.03.2020 (filele 4-6 la dosar).

7. Prin adresele nr. 2918/20.05.2020 au fost citate petenta si partile reclamate, partile
fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris
puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/
probe, solutionarea spetei urménd a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea
partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 19-21 la dosar).

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
1663/19.03.2020 (filele 13-14 la dosar).
Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 1664/19.03.2020

(filele 16-18 la dosar).

9. Prin adresa nr. 3064/ 26.05.2020 au fost comunicate petentei inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctele de vedere depuse de partile reclamate (fila 19 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 7724 din data de 16.12.2019, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca il considera pe fiul ei discriminat, deoarece partile reclamate,
n calitate de cadre didactice, au solicitat parintilor sa tina acasa copilul pentru serbarea de
Craciun pe motiv ca este energic si nu sta linistit, putand influenta ceilalti copii si stricand
astfel serbarea de Craciun.

12. In fapt, petenta, aratd urmatoarele:

12.1. Copilul in varsta de 5 ani, a fost inscris in cursul lunii noiembrie 2018, la grupa
mare din cadrul gradinitei particulare Licurici din Alba lulia. Copilul a fost reinscris in cursul
anului 2018 la aceeasi gradinita, dupa ce petenta l-a retras de la o gradinita de stat, datorita
unor chestiuni pe care copilul le-a relatat acasa, iar parintii au apreciat ca nu este un loc
potrivit pentru el.

12.2. In urmatoarele zile de frecventare a programului de gradinita, educatoarea si-a
aratat nemultumirea faté de copil, spunand ca acesta este foarte energic, nu asculta iar ea
este nevoita sa alerge dupa copil prin clasa. Petenta si-a exprimat dorinta de a retrage
copilul insa, avand o discutie cu directoarea gradinitei, a fost invitata s& gaseasca o
rezolvare impreuna cu educatoarea, fapt pentru care a renuntat la retragerea copilului de la
gradinita.

12.3. La cateva zile dupa aceasta discutie, directoarea gradinitei i-a solicitat petentei
sa tina copilul acasa cu ocazia serbarii de Craciun, cu motivarea ca ceilalti copii si-au
invatat deja rolurile si nu mai este timp de pregatire pentru copilul petentei in vederea
participarii la serbare. Neavand o solutie la acel moment, petenta a tinut copilul acasa degi
cunostea faptul ca nu s-a dorit participarea lui la serbare din cauza faptului ca este energic
si nu ar fi stat linigtit.
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12.4. Tn cursul lunii noiembrie 2019, Tnainte de a se Incepe pregatirea pentru serbarea
de Craciun si nhainte de a se repartiza copiilor poeziile sau cantecele, educatoarea i-a
explicat petentei ca si in acest an vor trebui sa procedeze la fel ca anul trecut, respectiv sa
tina copilul acasa pentru ca el nu va sta linistit iar ceilalti copii se vor lua dupa el, riscand
astfel sa strice serbarea de Craciun. Petenta i-a comunicat educatoarei ca ar fi o bucurie
pentru copil sa participe la aceasta serbare deoarece nu a participat nici la serbarea
anterioara, moment in care a fost asigurata ca fiul ei va primi cadoul de la Mos Craciun si
sunt asteptari ca anul urmator, copilul sa poata participa la serbare. In urma discutiei cu
directoarea gradinitei, aceasta a incercat sa gaseasca o solutie impreuna cu educatoarea,
comunicandu-i petentei sa vina cu copilul la serbare, cu rugamintea sa aiba grija de el pe
timpul serbarii, avand in vedere faptul ca nu sta linistit.

12.5. Petenta a comunicat cadrelor didactice ca nu este de acord cu solicitarea primita
pe motiv ca nu Tntelege aceasta solicitare in contextul in care nu s-a incercat din partea lor
sa pregateasca copilul pentru serbare, prin invatarea unor poezii sau cantece alaturi de
ceilalti copii.

12.6. In continuare, petenta aratd c&, avand in vedere si relatarile mai ample ale
copilului catre parinti, din care se intelege faptul ca educatoarea nu il lasa sa faca nimic in
timpul orelor, nu il lasa sa se joace cu lego iar in timp ce ceilalti copii cantau in grup, copilul
a stat pe scaun la masuta deoarece educatoarea i-ar fi spus ca nu a fost cuminte, a luat
decizia de a transfera copilul la o alta gradinita.

12.7. Datorita acestei situatii, petenta a luat decizia de a se reloca in orasul natal unde
considera ca isi poate inscrie copilul la o alta gradinita, unde acesta sa aiba acces la
educatie si sa poata fi protejat din punct de vedere al drepturilor care i se cuvin.

13. In continuarea expunerii, petenta mentioneaza faptul ca fiul acesteia este un copil
sanatos, energic, curios Si istet, care nu se incadreaza in categoria copiilor cu handicap,
considerand ca fiului ei i-a fost ingradit dreptul la educatie, fiind marginalizat prin
interzicerea participarii la serbare, precum si prin neimplicarea lui in pregatirea serbarii,
considerand ca toti copiii au drepturi egale si trebuie ajutati si integrati iar institutiile abilitate
trebuie sa ia masurile legale care se impun in vederea protejarii acestora.

14. Tn concluzie, petenta soliciti CNCD sa constate faptele de discriminare la care a
fost supus fiul acesteia, precum si sanctionarea in consecinta a partilor reclamate conform
legislatiei in vigoare.

15. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
documente ce contin: print screen cu mesajele avute cu conducerea/directoarea gradinitei
(fila 3 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate , director gradinita Licurici

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 1663/09.03.2020 (filele 13-14 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentei prin care se arata
urmatoarele:

17.1. Cu privire la situatia de fapt:
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a) Copilul a fost inscris de catre mama lui la Gradinita Licurici, la grupa mijlocie, in
cursul lunii noiembrie 2018. Acesta fusese retras de la o gradinita de stat datorita unor
chestiuni personale, asa cum si petenta afirma si descrie in petitei insa, avand in vedere
relatarea verbald a petentei catre conducerea gradinitei Licurici, la fosta gradinita ar fi
existat ,conflicte cu educatoarea" pe care petenta ar fi acuzat-o de rele tratamente aplicate
copilului;

b) Copilul a fost inscris la gradinita Licurici pentru anul scolar 2018-2019, frecventand
gradinita si in anul gcolar urmator pana in data 19 noiembrie 2019. Dupa aceasta data
copilul nu a mai frecventat gradinita conform prezentei facute de educatoare in catalogul
grupei.

17.2. Referitor la acuzele aduse de petenta partii reclamate, aceasta arata ca:

- nu a existat nicio discutie intre parti cu privire la dorinta petentei de a retrage copilul
dupa primele zile ale acestuia in gradinita;

- nu a fost nicio discutie cu petenta despre nemuliumirea educatoarei fata de copil
(cum ca acesta nu asculta si invatatoarea este obligata sa alerge dupa el), s-a comunicat Si
s-a colaborat permanent pentru acomodarea si integrarea copilului Tn noul colectiv, petenta
exprimandu-si des aprecierea si muliumirea fata de cadrele didactice, existand chiar si
solicitarea acesteia de a muta copilul Tn viitorul apropiat la programul prelungit, acesta fiind
Tnscris pentru inceput la program normal 8 -12.

- copilul nu a participat la serbarea de Craciun din luna decembrie 2018 la decizia
parintilor, nefiind o interdictie din partea educatoarei sau a directoarei gradinitei in ceea ce
priveste prezenta sau neparticiparea la serbare a acestuia,

- in ceea ce priveste participarea copilului la serbarea de Craciun din luna decembrie
2019, partea reclamata arata ca acestuia nu i-a fost interzisa in niciun caz participarea, insa
copilul nu a mai frecventat gradinita din data de 19 noiembrie 2019;

- In ceea ce priveste participarea copilului la activitatile gradinitei, partea reclamata
aratd ca in cadrul gradinitei fiecare sala de grupa este amenajatd si dotatd cu jucarii
conform varstei, la care copiii au acces In mod egal iar toti copiii participa la activitatile
specifice varstei, fara discriminare, sustinerile reclamantei cum ca minorul nu a fost lasat sa
se joace cu anumite jucarii sau nu a fost lasat sa cante cu grupul de copii, fiind
neadevarate;

- asa cum se poate vedea si din copia convorbirii dintre petenta si partea reclamanta,
nu exista nicio dovada de discriminare asupra copilului, iar parerile de rau exprimate in
mesaje erau legate de faptul ca petenta comunicase decizia de a transfera copilul la o alta
gradinita.

18. Partea reclamata arata ca petenta a facut cererea de transfer a minorului in data
de 13.01.2020, sesizarea catre Consiliul National al Combaterii Discriminarii a fost facuta in
data de 16.12.2019 iar serbarea de Craciun din anul 2019 s-a desfasurat in data de
23.12.2019, ulterior depunerii petitiei la CNCD, ceea ce duce la concluzia ca motivul
transferului nu a fost asa-zisa discriminare aplicata copilului prin neparticiparea acestuia la
serbarea de Craciun din anul 2019.

19. Totodata, partea reclamata considera ca acuzatia referitoare la anul 2018 nu este
fondata si de asemenea, aceasta este tardiv formulata sub toate aspectele, mai ales ca pe
perioada 01.01.2019 - 19.11.2019 nu au fost semnalate conducerii gradinitei incidente cu
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privire la faptele discriminatorii (aceasta raportat si la prevederile art. 20, alin. 1 din OG nr.
137/20000).

20. In concluzie, partea reclamata solicita CNCD s& constate ca faptele retinute in
sarcina acesteia nu constituie discriminare in raport de dispozitile prevederilor OG nr.
137/2000, si in consecinta, sesizarea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

21. Partea reclamata nu a depus la dosar alte probe si/ sau inscrisuri in sustinerea
celor expuse in punctul de vedere comunicat la dosar.

Sustinerile partii reclamate , educator gradinita Licurici

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 1664/09.03.2020 (filele 16-17 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentei prin care se arata
urmatoarele:

23.1. Cu privire la situatia de fapt:

a) la gradinita Licurici, unde partea reclamata activeaza ca si cadru didactic in calitate
de profesor invatamant prescolar, minorul a fost inscris la grupa mijlocie de catre mama lui,
Tn cursul lunii noiembrie 2018;

b) asa cum petenta descrie si in petitia sa, minorul a fost retras de la o gradinita de
stat, respectiv gradinita nr. 2 Alba lulia datoritd unor chestiuni personale iar dupa relatarea
mamei catre conducerea gradinitei Licurici, ar fi existat ,conflicte cu educatoarea”, care a
fost acuzata de rele tratamente aplicate copilului;

c) copilul a fost inscris la gradinitd in luna noiembrie 2018, in anul scolar 2018-2019,
frecventand gradinita si In anul gcolar urmator pana in data 19 noiembrie 2019, data dupa
care copilul nu a mai frecventat gradinita, conform prezentei facute in catalogul grupei;

d) partea reclamata arata ca petenta a facut cerere de transfer catre o gradinita din
Medias in data de 13.01.2020 (cererea inregistrata cu numarul 167 din 13.01.2020), motivul
transferului specificat in cerere fiind ,Schimbare de domiciliu", aceasta cerere fiind aprobata
in Sistemul Informatic Integrat al invatamantului din Romania in data de 03.02.2020 (fapt
care se poate dovedi la cererea persoanei interesate).

23.2. Cu privire la acuzele aduse de petenta, partea reclamata arata urmatoarele:

- a incercat sa aiba o colaborare cat mai buna in interesul copilului pentru ca acesta
sa se acomodeze si sa se integreze cat mai repede in noul colectiv si nu si-a aratat
niciodata nemulfumirea fata de copil, dovada stand faptul ca, de nenumarate ori, petenta
preciza atasamentul copilului fata de educatoare, avand doar cuvinte de lauda la adresa
cadrelor didactice si a gradinitei.

- copilul nu a participat la serbarea de Craciun din decembrie 2018 din motive pe care
partea reclamata nu le cunoaste, aceasta decizie fiind luata de cétre parinti, nefiind interzisa
participarea sau prezenta copilului la serbare de catre educatoare. Partea reclamata
precizeaza faptul ca in grupa in care se afla copilul petentei, chiar in anul 2018 au fost
integrati si copii cu autism, precum si copii care provin din alte tari si care nu vorbeau limba
roméana (fapte care pot fi dovedite cu martori, poze, filmari, etc. la cererea persoanelor
interesate);

- copilului nu i-a fost interzisa participarea la serbarea de Craciun din decembrie 2019,
sesizarea petentei fiind nefondata deoarece copilul nu a mai frecventat gradinita din data de
19.11.2019 iar serbarea de Craciun a avut loc in data de 23.12.2019. Totodata, partea
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reclamata aratda ca sesizarea petentei catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a fost facuta la data de 16.12.2019, inainte de a avea loc serbarea de Craciun.
In completare, partea reclamatd mentioneaza ca nu a interzis niciunui copil sau parinte sa
participe la aceasta serbare, lucru care poate fi confirmat de parintii copiilor din grupa cu
care lucreaza.

- referitor la desfasurarea programului zilnic din gradinita, partea reclamata
mentioneaza ca toti copiii grupei au participat si participa in mod egal la activitatile
desfagurate iar copilul petentei nu a fost privat de nicio activitate la care sa fi participat
intreaga grupa, acesta participdnd atat la activitatile pe domenii experientiale cat si la
activitatile extracurriculare (teatru de papusi, drumetii, excursii, etc). Toti copiii participa la
activitatile specifice varstei, fara discriminare, sustinerea petentei cum ca minorul nu a fost
lasat sa se joace cu anumite jucarii sau nu a fost lasat sa cante cu grupul de copii sunt
neadevarate, neexistand niciun precedent si nici vreo dovada in sensul acesta.

24. Totodata, partea reclamata arata ca acuzatia referitoare la anul 2018 nu este
fondata deoarece copilul nu a participat la serbare avand in vedere decizia parintilor de
neparticipare si de asemenea, la serbarea de Craciun din anul 2019 copilul nu a participat
deoarece nu a mai venit la gradinita din data de 19.11.2019, considerand plangerea
petentei ca tardiv formulatda sub toate aspectele, mai ales ca in perioada 01.01.2019 -
19.11.2019 nu au fost semnalate incidente cu privire la faptele discriminatorii (aceasta
raportat si la prevederile art. 20, alin. 1 din OG nr. 137/20000).

25. In concluzie, partea reclamata solicitt CNCD s& constate ca faptele retinute in
sarcina acesteia nu constituie discriminare in raport de dispozitile prevederilor OG nr.
137/2000, si, pe cale de consecinta sesizarea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

26. Partea reclamata nu a depus la dosar alte probe si/ sau inscrisuri in sustinerea
celor expuse n punctul de vedere comunicat la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie reclamata de petenta cu privire la presupusa discriminare la care a fost supus fiul
acesteia (in varsta de 5 ani), petenta sesizand faptul ca partile reclamate au manifestat o
atitudine discriminatorie la adresa fiului ei atunci cind acestea, in calitate de cadre didactice
la gradinita, au solicitat parintilor sa tina acasa copilul pentru serbarea de Craciun pe motiv
ca este energic, nu sta linistit iar ceilalti copii se pot lua dupa el stricand astfel serbarea.

28. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonanta.
In mésura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
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care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

29. Conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000R, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ’“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

30. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei discriminarii,
astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000R, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000R. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2, alin.(1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca si circumstantd concretizata, materializatd si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

31. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat.

32. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000R cu modificarile si completarile
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ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. (1) si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

33. Curtea Europeana de Justiie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

34. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- cu privire la expunerile petentei privind presupusa fapta de discriminare, Colegiul
director apreciaza ca nu exista probatoriu in acest sens, pentru a putea dovedi discutiile
avute intre parti, precum si afirmatiile partilor reclamate la dresa fiului petentei. Colegiul
director mai retine ca in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in materia discriminarii
sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari. Avand in
vedere cele de mai sus, precum si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca nu
exista suficiente probe cu privire la afirmatiile partii reclamate referitor la fiul petentei.
Potrivit art. 20, alin. (6) din OG nr. 137/2000R, “persoana interesata va prezenta probe pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o ncalcare a principiului egalitdtii de tratament. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.

- cu privire la situatiile invocate de petenta in tot cuprinsul petitiei, precum si solicitarea
acesteia de constatare si sanctionare a tratamentului discriminator invocat, Colegiu director
apreciaza ca faptele nu se confirma, aspectele fiind luate Tn calcul cu respectarea
prevederilor legale in vigoare. Sesizarea petentei catre Consiliul National al Combaterii

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 8 din 10
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



Discriminarii a fost facuta in data de 16.12.2019 iar serbarea de Craciun din anul 2019 din
cadrul gradinitei, s-a desfasurat in data de 23.12.2019, ulterior depunerii petitiei la CNCD,
ceea ce duce la concluzia ca motivul transferului copilului la o altd gradinitd nu a fost asa-
zisa discriminare aplicata acestuia prin neparticiparea lui la serbarea de Craciun din anul
2019. Asa cum si partile reclamate declara in notele scrise, petenta a facut cererea de
transfer a minorului in data de 13.01.2020, motivul transferului specificat in cerere fiind
,Schimbare de domiciliu", aceasta cerere fiind aprobata in Sistemul Informatic Integrat al
Tnvatdmantului din Romania in data de 03.02.2020.

35. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu
analiza faptelor expuse de petenta, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum
este prezentata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferintd, excludere sau deosebire aplicat fiului petentei pe baza unui criteriu si care a avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma legala.

36. Prin urmare, Colegiul director constata in prezenta speta ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare si decide
ca, in cazul semnalat de petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu Tintrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 16.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU - membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru, MARIA
LAZAR — membru, HALLER ISZTVAN — membru, CRISTIAN JURA -membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 07.10.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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