CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA Nr. 635
din 16.09.2020

Dosar nr.: 41/2020

Petitia nr.: 572/28.01.2020

Petenta:

Reclamat: Asociatia Partida Romilor Pro-Europa Bucuresti
Asociatia Partida Romilor — Filiala Cluj

Obiect: presupuse afirmatii discriminatorii la adresa petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si resedinta partilor reclamate

2. Asociatia Partida Romilor Pro-Europa Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str.
Telita, nr. 31, Sector 5

3. Asociatia Partida Romilor — Filiala Cluj, cu sediul in Cluj-Napoca, Bd. 21
Decembrie 1989, nr. 108, parter, ap. 28, Judetul Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. La data de 15.01.2020 reprezentantul Partidei Romilor Pro-Europa,
impreuna cu reprezentantii asociatiei din Cluj, au publicat o postare pe Facebook
"dupé cum vedeti, aceasta doamna care a fost consilierul de stat a mai multor Prim-
ministri vreme de 10 ani, in preajma séarbatorilor de iarn&, a revenit la ce stie mai bine
sd faca, si anume sa vanda seminte, floricele sau dupéa caz, petarde. Doamna , va
promit faptul c& dacd avem nevoie de consultantd in domeniul comertului stradal,
vom apela la dumneavoastra’.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

6. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.02.20220 . La termen a fost prezenta petenta, asistata, lipsind partile reclamate.

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentei.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Prin petitia formulata, petenta sesizeaza cu privire la o postare din data de
15.01.2020, a domului (reprezentantul asociatiei din Bucuresti) impreuna cu
reprezentantii din Cluj, inserand o postare tendentioasa la adresa petentei si folosind
imaginea acesteia.

10. Postarea a atras o serie de comentarii rasiste cu privire la etnia roma céat si
a femeilor de etnie roma. Ulterior postarea a fost preluatd si de mass-media, de
multe ori fiind folosit acelasi limbaj rasist si discriminatoriu. Petenta mai arata ca
postarea si mediatizarea acesteia au condus la o serie de comentarii rasiste precum
si amenintari la adresa petentei si a familiei sale.

11. Petenta apreciaza ca postarea respectiva este discriminatorie si are ca
efect lezarea demnitatii acesteia, conducand la idea ca femeile rome "sunt bune
numai pentru comertul stradal de floricele si seminte”. Ca persoana publica, fiind
singura femeie roma implicata politic, la nivel inalt, imaginea sa a avut de suferit si
din cauza faptului ca postarea respectivd a coincis cu declaratiile rasiste ale
primarului din Targu Mures.

12. De altfel postarea este denigratoare la adresa tuturor persoanelor implicate
in comertul stradal aspect de natura a genera actiuni agresive impotriva acelor
persoane.

Ca persoana de etnie roma, femeie, mama si om politic, prin activitatile
desfasurate, petenta aratd ca a promovat egalitatea de gen si politici
antidiscriminatorii.

13. Petenta mai arata ca postarea este discriminatorie, de natura a crea o
imagine degradanta si umilitoare la adresa tuturor persoanelor care practica comertul
stradal, indiferent de etnie sau gen.

14. Se mai arata ca postarea este cu atat mai periculoasa intrucét apartine de
la o persoana care reprezinta etnia roma, prin singurul deputat al acestei minoritati in
parlament.

15. Prin adresa nr. 1364/25.02.2020 petenta transmite un articol aparut in
publicatia "Atak”, articol denigrator la adresa petentei si a familiei sale, in contextul
plangerii formulate.

Sustinerile partii reclamate

16. Partea reclamata arata faptul ca este o asociatie care a spijinit timp de 30
de ani comunitatea roma, implicandu-se activ in viata comunitatii, cautand parghii si
modalitati de a veni in sprijinul acestei comunitati. Din conducerea asociatiei face
parte sidl. , acuzat de catre petenta de discriminare.

17. Prin postarea respectiva s-ar fi afirmat ca o persoana publica, cu un
anumit statut social destul de ridicat in trecut, involuand din punct de vedere
profesional. Pe de alta parte ar fi absurda asocierea comertului stradal cu etnia roma,
atata timp cat aceasta activitate este intreprinsa de catre toate categoriile de
populatie.

18. Etnia petentei era deja de notorietate iar faptul ca unele persoane au facut
comentarii discriminatorii nu este imputabil asociatiei. Partea reclamata arata ca nu
cunoaste daca comentariile la adresa petentei ar fi avut la baza discriminarea, insa
scopul postarii I-a constituit doar constatarea cu privire la latura profesionala a
petentei, aspect pe care petenta ar fi trebuit sa si-l asume in calitate de om politic
care desfasura activitati stradale, in mod direct.

19. Analizdand comentariile, in urma capturilor de ecran depuse de catre
petenta, se poate observa ca atacurile respective au legatura cu apartenenta politica
si functia detinuta, respectiv cea de consilier a prim-ministrului V. Dancila. Astfel nu
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se aduce in discutie etnia ci functia detinutd de catre petenta (comentariul
utilizatorului ).

Prin postarea respectiva, reprezentantul organizatiei reclamate a criticat
nivelul de competenta al petentei si activitatile desfasurate in ultimii 10 ani. Faptul ca
toata conjunctura creata a coincis cu declaratiile primarului din Targu Mures, nu
poate fi imputat partii reclamate. De altfel asociatia reclamata a si formulat plangere
penala impotriva primarului din Targu Mures.

20. De altfel, din probatoriul administrat de catre petenta reiese faptul ca nici
macar titlurile articolelor aparute urmare postarii nu fac decat sa se refere la involutia
profesionala si anume, “din Guvern, la taraba de petarde. , fost consilier de stat
surprinsa intr-o fotografie, vanzand artificii” (Digi 24) si "dupé ce a fost eliberata din
functie, , fosta consiliera a Vioricai Dancild pe problematica minoritatilor, a fost
fotografiata in spatele unei tarabe cu petarde si artificii.” (Ziarul Libertatea).

21. De altfel asociatia reclamata a promovat-o pe petenta ca presedinte a
organizatiei de femei si delegat al asociatiei la Forumul European al Romilor, astfel
ca nu se poate vorbi despre discriminare etnica.

22. Partea reclamata arata ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
notiunii de discriminare, aducand in discutie postarea petentei cu presedintele
lohannis.

V. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei postari
pe reteaua de socializare Facebook din data de 15.01.2020, postare facuta de catre
reprezentantul Partidei Romilor.

24. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art.
2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

25. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:
> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;
> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

26. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie :
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),
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- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
28. Prima cerinta, cea a existenfei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem
ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000
potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care
au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

29. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de etnia si religia acestora.

30. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic, constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup
etnic— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

31. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o
prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

32. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

33. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante
si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

34. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictji
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1.,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

35. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care
se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere
se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United
Kingdom par. 48 si par. 49).
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

36. in scopul de a determina daca respectiva declaratie, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director
va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc,
continutul afirmatiilor, unde au fost facute afirmatiile.

Obiectivul urmarit

37. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de etnia ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public
(vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia
de a discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

38. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate nu au
avut rolul de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

39. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata la data de 15.01.2020,
fiind postate pe pagina "Cabinet presedinte”, textul fiind insotit de o fotografie care o
infatiseaza pe petenta langad o masa pe care erau amplasate materiale pirotehnice.

Continutul declaratiilor

40. "Dupéa cum vedeti, aceastd doamné care a fost consilierul de stat a mai
multor Prim-minigtri vreme de 10 ani, in preajma sérbatorilor de iarna, a revenit la ce
stie mai bine sé& faca, si anume sé& véanda seminte, floricele sau dupéa caz, petarde.
Doamna , va@ promit faptul cd dacad avem nevoie de consultantad in domeniul
comertului stradal, vom apela la dumneavoastra”.

Unde au fost facute afirmatiile respective

41. Petenta sesizeaza faptul ca afirmatjile partii reclamate au avut loc in spatiul
public, fiind vorba de o postare pe reteaua de socializare Facebook, pe grupul public
"Partida romilor Pro-Europa- GRUP”, postarile fiind publice si accesibile tuturor, nu
numai membrilor grupului, postarea apartinand contului de Facebook “Cabinet
Presedinte”. Astfel informatiile au un caracter public, facebook nefiind un spatiu
privat, comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala electronica poate fi
controlata din punctul de vedere al informatiei transmise, in schimb Facebook este o
retea sociald deschisd, un spatiu de expresie publica si globald. In cazul Facebook,
oricand exista o mica parte a continutului care se face vizibila pentru public. Deseori,
persoanele nu-si cunosc exact parametrii peretelui sau privat de pe Facebook,
existand posibilitatea ca o persoana sa transmita informatii de pe contul de Facebook
al unei alte persoane la care are acces.”

42.Tn cazul de fatd nici nu este vorba despre o pagina personal&, care poate fi
accesata doar de persoanele agreate de posesorul contului, ci este vorba de
postarea publicata pe grupul public Partida Romilor Pro Europa, de catre posesorul
contului Cabinet Presedinte, fiind accesibila tuturor.

In plus, postarea partii reclamate a fost preluatd de o serie de publicatii, fiind
accesibila unui numar mare de cititori.

43. Pentru considerentele mai sus enuntate, Colegiul director apreciaza
postarea respectiva ca fiind savarsita in public, impactul public al respectivelor
declaratii fiind unul semnificativ.

Concluzii

44. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
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drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati
vii si capabila de dezvoltare.

45. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ‘“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels
vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta 0
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.
De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes
general, n cadrul discursului politic, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori
pe care statul le poate in mod legitim apara.

48. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata generalizand, depasind limitele libertatii de exprimare,
de natura a crea o atmosfera degradanta si umilitoare la adresa petentei. "Aceasta
doamna care a fost consilierul de stat a mai multor Prim-ministri vreme de 10 ani, in
preajma sarbéatorilor de iarna, a revenit la ce stie mai bine s& faca, si anume sé&
vandé seminte, floricele sau dupé caz, petarde”. Afirmatia se refera la o anumita
perceptie fatd de romi, in special fata de femeile rome, fapta fiind cu mult mai grava
cand vine din partea unei organizatii care apara drepturile romilor. De asemenea,
sunt atinse doua criterii, si anume: cel al apartenentei la etnia roma céat si cel de gen.

49. Prin afirmatia facutd, se asimileaza o activitate de comert stradal cu o
anumita etnie. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative, atat de catre societate in general, céat si de catre politicieni si jurnaligti, rolul
acestora fiind deosebit de important in functionarea unei societati care isi respecta
toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

50. Referirea la petenta care se intoarce la a face ce stie mai bine — vanzarea
de seminte depaseste cu mult libertatea de exprimare sunt atinse doua criterii de
discriminare respectiv apartenenta la comunitatea roma si criteriul de gen.
Exprimarea folosita creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate,
fapta fiind savarsita tocmai de catre o formatiune politica, reprezentand o minoritate
nationala in Parlament, avand totodata o vizibilitate sporita.
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51. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitaii si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

52. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce
comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

53. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile primei partii reclamate au un
caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

54. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate, Asociatia Partida Romilor Pro-Europa, cu avertisment,
sanctiune pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionala. Totodata se va a
avea n vedere faptul ca asociatia reclamata se afla la prima abatere.

55. Colegiul director obliga partea reclamata sanctionata sa publice pe pagina
de facebook si pe grup un rezumat al prezentei hotarari.

Opinie separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Haller Istvan si
Olteanu Catalina:

Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul
poate fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de
lege (alin. 3), aratédnd ca ,avertismentul se aplicad in cazul in care fapta este de
gravitate redusd”. Constatam ca opinia majoritara nu a motivat de ce ar fi fapta de
gravitate redusa, de ce avertismentul ar fi o sanctiune efectiva, disuasiva si
proportionala.

Discriminarea prezentatd de petent afecteazéd o comunitate (cea a romilor),
ceea ce, in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie sanctionata
mai sever.

Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005), arata ca acest tip de
discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului.
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Directivele Uniunii Europene 1in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o
sanctiune efectiva si descurajanta. Proporiionalitatea se poate asigura prin
acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de
lege.

Faptele au fost comise de o persoana juridica infiintata cu scopul de a proteja
drepturile persoanelor de etnie roma, ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

In concluzie, consideram ca fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu
amenda contraventionala in valoare de 2 000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etniei
si de gen, potrivit art. 2 alin. 1 gi precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate
de voturi);

2. Aplicarea sanctiunii avertismentului, in sarcina partii reclamate, Asociatia Romilor
Pro-Europa, cu sediul in Bucuresti, str. Telita, nr. 31, Sector 5, inregistratd in
Registrul persoanelor juridice al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti sub nr.
1111/03.04.1990, reprezentata legal prin Presedinte , potrivit art. 2 alin. 11 si art.
26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare (6 voturi
pentru avertisment si 3 voturi pentru amenda);

3. Obligarea partii reclamate sanctionata sa publice pe pagina de Facebook si pe
grup un rezumat al prezentei hotarari;

4. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
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Membru, JURA Cristian — Membru, GRAMA Horia — Membru, MOTA Maria —
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru,
HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.10.2020

Redactata si motivata: C.S.P./R.B.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina 9 din 9

www.cncd.org.ro



