CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 622
din 16.09.2020

Dosar nr.: 906/2019

Petitia nr.: 7940/30.12.2019

Petenta:

Reclamat: O.T.P. Factoring S.R.L.

Obiect: discriminare la acces angajare si exercitare profesie

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
O.T.P. Factoring S.R.L. — sediul procesual ales pentru comunicare Bucuresti, str. Nicolae G.
Caramfil nr. 71 — 73, etaj 4, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Discriminare la angajare si exercitarea profesiei de avocat. Denuntarea unilaterala a contractului
de asistenta juridica la aflarea starii de graviditate a petentei.

lll.Procedura de citare

4.Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 318/20.01.2020, a citat partile
pentru data 11.02.2020.

5. Prin intermediul aceleiasi adrese, partile au fost instiintate de invocarea din oficiu de catre
Colegiul director a exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele ce tin de retragerea sau suspendarea autorizatiei de functionare a reclamatei,
inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea situatiei anterioare.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Petenta s-a angajat in cadrul reclamatei in mai 2018, lucrand initial pe post de ofiter de
protectia datelor cu caracter personal, treptat desfasurand activitate juridica pentru societatea
reclamata, inlocuind-o in activitate, pe perioada concediilor sau lipsei acesteia, pe sefa sa
ierarhica. Petenta a fost asimilata in societate ca angajat intern, desi avea statut de avocat intern,
desfasurandu-si activitatea cu program normal, inclusiv cu ore suplimentare din pricina volumului
mare de lucru, sub conditia procedurala a semnarii condicii de prezenta, la venire si la plecare,
precizarea orelor de lucru, beneficiind de concediu de odihna platit si de bonuri cadou de
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sarbatori.

8. In conformitate cu contractul C97/10.05.2018, petentei ii era interzisa incetarea activitatii in
cadrul societatii reclamate mai devreme de 10.05.2020, desfasurand o activitate dependenta de
ofiter cu protectia datelor si avocat intern.

9. Petenta a ramas insarcinata la sfarsitul lunii octombrie 2019 si, fiind o societate mica, acest
lucru s-a aflat de catre angajati. Evenimentul a fost adus la cunostinta conducerii, oficial, de catre
petentd, la data 29.11.2019 si, in aceeasi zi, seful ierarhic a informat-o ca raportul de munca se
Tncheie incepand cu data 29.12.2019.

10. Totodata, petenta sustine ca la momentul depunerii instiintarii conducerii cu privire la starea
de graviditate, aceeasi persoana, sefa ierarhica a avut un comportament injurios fata de aceasta,
din acest motiv, petenta depunand o plangere penala. Petenta sustine ca intregul incident poate
fi probat, la receptia societatii existdnd camere de supraveghere.

11.Fata de acest comportament, petenta sustine ca a fost supusa unui tratament degradant,
umilitor, in fata colegilor sai, nu i s-au respectat prevederile contractuale, care stipulau
obligativitatea desfasurarii activitatii pe o perioada de doi ani.

12.Din cauza ca au existat suspiciuni si minciuni asupra starii de graviditate a petentei,
sustindndu-se ca starea acesteia este falsa, avand scopul de a-si pastra locul de munca, petenta
a Tnaintat prin intermediul e-mail-ului documente justificatoare privind stadiul sarcinii sale, e-mail-
uri la care nu a primit niciun raspuns.

13.1n notele de concluzii scrise, petenta subliniaza faptul ci a fost discriminatd de societatea
angajatoare ca urmare a anuntului cu privire la conditia sa de graviditate, reziliind contractul dupa
ce a fost instiintata de petenta. Mai mult, petenta sustine ca, societatea reclamata, dupa plecarea
petentei, a angajat un alt avocat.

Sustinerile reclamatei:

14.Reclamata, in punctul de vedere inregistrat 899/10.02.2020, invoca exceptia lipsei vadite a
obiectului, temeiul sesizarii fiind inexistenta.

15.Pe fond, reclamata precizeaza ca este o societate de drept privat, avand activitatea de
recuperare de creante si alte intermedieri financiare.

16.Fata de raportul cu petenta, societatea reclamata precizeaza ca a inceput colaborarea cu
aceasta in baza contractului de asistenta juridica inregistrat sub nr. C97, cooptarea acesteia in
societate a survenit ca urmare a intrarii in vigoare a Regulamentului UE 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date. Reclamata sustine faptul ca au contractat responsabilul la un pret
excesiv, fiind tinuti de termenul foarte scurt la care intra in vigoare regulamentul.

17.1n prestarea serviciilor, in conformitate cu prevederile regulamentului mentionat, petenta s-a
aflat in subordinea Directorului General, in timp ce activitatile juridice erau autorizate exclusiv de
conducerea societatii si supravegheate de persoanele indeplinind atributile unui sef de
departament/ coordonator. Din lipsa de spatiu in punctul de lucru precum si din considerentul
activitatii specifice juridice, petenta si-a desfasurat activitatea in departamentul juridic. in cadrul
aceluiasi departament, functionau in acelasi timp alti 3 avocati.

18.Reclamata, in acelasi punct de vedere, sustine ca se afla in imposibilitatea de a identifica
faptele care sunt supuse aplicarii O.G. 137/2000 iar raportul juridic dintre parti este guvernat
exclusiv de prevederile in materia contractelor civile.

19.Fata de aceste aspecte, reclamata arata ca activitatea petentei, fiind guvernata de profesia
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de avocat, este independenta, autonoma.

20.Dupa incheierea contractului intre parti, in urmatoarele 2-3 luni, activitatea petentei a scazut
dramatic, in urmatoarele 6 luni adresédnd doar intrebari colegilor privind regulamente sau
telefoane razlete.

21.1n acest context, petentei i s-a permis sa ofere colegilor de departament experienta juridica
de opinare asupra unor spete litigioase. Desi petenta sustine ca s-a dublat activitatea sa,
societatea reclamata sustine din contra, ca aceasta s-a diminuat, inregistrand o scadere de péana
la 50% a activitatii departamentului, comparativ cu anii anteriori.

22.Decizia de reziliere a contractului petentei a fost adoptata in contextul unei modificari majore
in actionariatul societatii, aceasta transformandu-se in societate cu unic asociat, procedura
adoptata de la nivel de grup in toate tarile in care grupul activa si al carei efect a constat in
desfiintarea tuturor societatilor din grup cu activitate de recuperare creante din tarile respective.
23.Pe cale de consecinta, primul efect al modificarii structurii actionariatului reclamatei a constat
in reducerea tuturor cheltuielilor a caror utilitate raportata atat la necesitatile societatii cat si la
obligatiile legale ale acesteia nu s-au mai justificat.

24. Astfel, reclamata precizeaza ca prestatorul in domeniul resurselor umane care de altfel a si
recrutat-o pe petenta a fost instiintat sa i comunice decizia petentei in data 28.11.2019. Faptul
ca reprezentantul prestatorului nu s-a aflat in Bucuresti a facut ca petentei sa-i fie comunicata
decizia in data 29.01.2019, data la care a instiintat verbal si aceasta asupra starii de graviditate,
cu solicitarea de a i se prelungi activitatea 6 luni. La refuzul reclamatei de a i se prelungi
activitatea, petenta a recurs la instiintarea scrisa.

25.Dupa comunicarea notificarii de incetare a contractului, niciuna dintre conditiile de colaborare
oferite nu s-a modificat, niciun acces sau echipament nu a fost retras, limitat sau restrictionat.
26.Cu privire la acuzele referitoare la comportamentul degradant pe care seful ierarhic |-a avut
fata de petenta, societatea reclamatéa precizeaza ca nu i s-a adus la cunostintd aceste aspecte.

V. Motivele de fapt si de drept

27.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora, ,(1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor
de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza
sa respinga exceptia lipsei obiectului si analizarea spetei pe fond.

28.1n fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze tratamentul discriminatoriu, fata de
petenta, avocat in cadrul partii reclamate, initial contractat pentru servicii legate de protectia
datelor, ulterior pentru activitatea de reprezentare a societatii in relatie cu tertii, prin denuntarea
unilaterala a contractului, in urma instiintarii oficiale a partii reclamate despre starea de
graviditate a petentei.

29.Pe fond, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.
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30. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petifiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

31.0.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

32.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

33.in speta, Colegiul director constatd ca petenta desfasoard o activitate lucrativa printr-un
contract de asistenta juridica incheiat cu reclamata, in exercitarea profesiei liberale.

34.Colegiul director califica activitatea petentei ca fiind o prestare de servicii juridice desfasurate
n calitate de lucrator, in sensul notiunii consacrate de dreptul comunitar.

35. Profesiile liberale, inclusiv cea de avocat, intra sub protectia prevederilor art. 7 alin. 2 al Legii
202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati: ,Prin egalitatea de sanse gi de
tratament intre femei si bérbati in relatiile de munca se intelege accesul nediscriminatoriu la: 2)
In conformitate cu prevederile alin. (1), de egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
béarbati in relatile de muncd beneficiaza toti lucratorii, inclusiv persoanele care exercitd o
activitate independenta, precum gsi sofiile/sotii lucratorilor independenti care nu sunt
Salariate/salariati sau asociate/asociati la intreprindere, in cazul in care acestea/acestia, in
conditiile prevazute de dreptul intern, participd in mod obignuit la activitatea lucréatorului
independent si indeplinesc fie aceleagi sarcini, fie sarcini complementare.

36. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, "Persoana

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 6 .
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro



interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalititii de tratament. in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”
37.Petenta a creat prezumptia simpla ca reclamatul a reziliat contractul de prestari servicii
juridice Tn momentul intervenirii starii ei de graviditate.
38.Din analiza probelor depuse la dosar, Colegiul director constata ca partea reclamata a esuat
sa inverseze sarcina probei, nu a facut dovada faptului ca incetarea contractului de asistenta
juridica a avut ca temei motive obiective si justificate, eliminadnd prezumptia relativa ca petenta a
fost concediata din cauza starii sale de graviditate.
39. Colegiul director retine faptul ca decizia de a denunta unilateral contractul incheiat cu petenta,
care ar fi trebuit sa beneficieze de protectie, avand in vedere conditia sa de graviditate, a fost
generata in urma unei modificari majore in actionariatul societatii, societatea transformandu-se
in societate cu unic asociat, efectul constand in desfiintarea tuturor societatilor din grup cu
activitate de recuperare de creante din mai multe tari. Astfel, reclamata arata ca primul efect al
modificarii structurii a constat in reducerea tuturor cheltuielilor care nu s-au mai justificat. Colegiul
director constata ca reclamata nu arata ce fel de servicii sau contracte au fost incheiate, cate
posturi au fost desfiintate, pentru a proba, in conformitate cu principiul inversarii sarcinii probei
sau ca tratamentul aplicat petentei (lucratoarei) nu a fost de natura discriminatorie. Mai mult, asa
cum arata petenta, dupa denuntarea unilaterala a contractului sau, inainte de termen, reclamata
intelege sa incheie servicii juridice cu un alt avocat (de sex masculin).
40.1n aceeasi masura, denuntarea unilaterald a serviciilor remunerate lucratoarei a coincis cu
informarea conducerii reclamatei a starii de graviditate a petentei.
41.Colegiul director, cu unanimitate de voturi, constata ca faptele sesizate au un caracter
discriminatoriu, potrivit cu art. 2 alin. 1 si 7 g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, coroborat cu art 7, alin.(1) lit.a), art. 7
alin 2, art. 9 alin.(1) lit.b), art. 10 alin.(1) si alin.(2) din Legea 202/2002 republicatd privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, constatand astfel savarsirea unei fapte
de discriminare.
42.Colegiul director pentru faptele constatate va aplica sanctiunea contraventionalé in cuantum
10 000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionala cu pericolul social, conform
art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. La stabilirea amenzii, Colegiul director
a luat in calcul si faptul ca reclamata, in calitate de angajator si cu cunostinte de specialitate in
domeniul juridic, ar fi trebuit sa cunoasca prevederile legale care incumba din pozitia sa, de
protectie a egalitatii de sanse si de nediscriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei obiectului;

2. Faptele sesizate reprezintad discriminare in conformitate cu art. 2 alin. 1 si 7 lit.g) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. a), art. 7 alin 2, art. 9 alin.(1), lit.b), art. 10 alin.(1) si alin. (2) din
Legea 202/2002 republicata privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati;

3. Santionarea reclamatei OTP Factoring SRL cu amenda contraventionala in cuantum de
10.000 lei conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se achita la Administratia sector 1 a Finantelor
Publice. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 19.09.2020 au fost:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 08.10.2020,
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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