CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 6
din 15.01.2020

Dosar nr.: 548/2019

Petitia nr.: 4287/23.07.2019

Petenta:

Reclamati: Societatea Exploatarea Miniera Lonea, Complexul Energetic Hunedoara S.A.
Obiect: refuzul continuarii activitatii in cadrul societatii dupa incetarea de drept a contractului
individual de munca prin indeplinirea cumulativa a conditiilor de varsta standard si stagiu
minim de cotizare pentru pensionare

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. Societatea Exploatarea Miniera Lonea, loc. Petrila, str. Voievodului nr. 1, jud.
Hunedoara.

3. Complexul Energetic Hunedoara S.A., localitatea Petrosani, str. Timisoarei, jud.
Hunedoara.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4287/02.08.2019 si
4515/02.08.2019, a citat partile pentru data de 06.09.2019.

5. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu raportat la aspectele care intra in sfera de competenta a
instantelor de judecata.

6. La audierile din 06.09.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 5465/19.09.2019, au fost transmise reciproc partilor din dosar apararile
depuse la dosar ulterior in vederea formularii concluziilor scrise, termenul fixat pentru acest
ultim act procedural fiind data de 25.10.2019.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta considera ca a fost supusa unui tratament diferentiat fata de alti angajati carora li s-a
permis continuarea activitatii desi indeplineau conditiile de pensionare.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta, fosta angajata a societatii reclamate ca inginer responsabil cu instruirea
lucratorilor, considera ca a fost supusa unui tratament diferentiat faté de alti angajati carora li
s-a permis continuarea activitatii desi indeplineau conditile de pensionare conform deciziei
C.C.R. nr. 387/2018.

9. Petenta detaliaza ca in perioada 15.08.2018 — 01.12.2018 a fost Th concediu medical, fiind
suferinda de diabet, iar in septembrie 2018 a indeplinit conditiile de pensionare.

10. Desi in acea perioada s-au intocmit listele pentru disponibilizari pentru toti angajatii care
indeplineau conditile de pensionare pentru a beneficia de plati compensatorii, petenta
sustine ca nu a fost anuntata pentru a se inscrie si ea pe acele liste.

11. Solicitarea petentei de continuare a activitatii pentru a se putea inscrie pe lista pentru
plati compensatorii a fost respinsa, iar prin decizia nr. 49/28.01.2019 i-a fost desfacut
contractul de munca, spre deosebire de alta colega careia i-a fost aprobata cererea, chiar
facuta in ianuarie, In mod similar cu cererea petentei.

12. Petenta solicita aplicarea amenzii contraventionale si obligarea partii responsabile sa
publice in mass-media un rezumat al hotararii prin care s-a constatat savarsirea
contraventiei.

13. Petenta ataseaza la petitie actiunea formulata in instanta in dosarul nr. 474/97/2019 aflat
pe rolul Tribunalului Hunedoara.

14. Tn urma primirii citatiei, petenta formuleaza punct de vedere cu nr. 5122/06.09.2019 prin
care solicita admiterea plangerii astfel cum a fost formulata.

Sustinerile reclamatilor:

Sustinerile celui de-al doilea reclamat

Societatea Complexul Energetic Hunedoara

15. Prin punctul de vedere cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 4855/23.08.2019, reclamatul
solicitd admiterea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. invocatad din oficiu si
respingerea pe cale de actiune ca nefondata.

16. Reclamatul precizeaza ca petenta a fost angajata societati CEH-SA EM Lonea pe
functia de inginer responsabil SSM — instruire lucratori in cadrul Serviciului SSM-SU
Protectia Muncii pana la data de 28.01.2019, data la care, prin Decizia nr. 49/28.01.2019, i-a
incetat de drept contractul individual de munca prin indeplinirea cumulativa a conditiilor de
varsta standard si stagiu minim de cotizare pentru pensionare conform art. 56 alin. 1 lit. )
din Codul Muncii coroborat cu art. 53 Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice.

17. Concret, petenta a indeplinit conditile de pensionare la data de 15.09.2018, insa
constatarea incetarii de drept a contractului individual de munca al reclamantei a avut loc la
data de 07.01.2019 datorita faptului ca in perioada 15.08.2018 — 03.12.2018 a beneficiat de
concediu de odihna si ulterior de concediu medical.

18. Prin Decizia Consiliului Europei privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor
de carbune necompetitive nr. 2010/787/UE, in anul 2016 a fost intocmit Planul de Tnchidere
a EM Lonea si EM Lupeni din cadrul CEH-SA, aprobat prin Decizia nr. C(2016)7719 final a
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Comisiei Europene si modificat prin Decizia C(2018) 1001.

19. Planul de disponibilizare al celei de-a doua societati reclamate nr. DG 7495/19.07.2018
intocmit conform deciziilor Comisiei Europene aratate mai sus prevedea concedierea
colectiva in anul 2018 a unui numar de 920 de salariati, printre criteriile luate in considerare
regasindu-se urmatoarele: salariatii care indeplinesc conditiile de pensionare pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; salariatii care indeplinesc conditiile de
pensionare anticipata la data concedierii; la cerere; salariatii care indeplinesc conditiile de
pensionare anticipata partial si salariatii cu aprecieri minimale la evaluarea anuala, conform
Regulamentului intern.

20. Astfel, reclamatul stipuleaza ca, avand in vedere criteriile prevazute mai sus, dispozitiile
legale din Codul muncii si Legea nr. 263/2010, precum si faptul ca petenta indeplinea
conditiile de varsta standard si stagiu minim de cotizare pentru pensionare, aceasta nu putea
beneficia de prevederile O.U.G. nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013 — 2018 a
unor masuri de protectie sociald acordata persoanelor disponibilizate prin concedieri
colective efectuate Tn baza planurilor de disponibilizare si de plati compensatorii in cuantum
de 37.200 lei acordate persoanelor disponibilizate.

21. Mai mult, reclamatul face precizarea ca petenta nu a formulat nicio cerere pentru a fi
trecuta pe lista de disponibilizare, dar in momentul in care a fost chemata la Serviciul
Personal al primei societati reclamate si i s-a adus la cunostinta faptul ca trebuie sa-i
inceteze de drept contractul individual de munca, s-a adresat instantei de judecata pe motiv
ca i s-ar fi creat un prejudiciu si sa solicite trecerea pe lista de disponibilizare si acordarea de
plati compensatorii in valoare de 37.000 lei, respectiv daune morale de 10.000 lei, desi la
momentul formularii actiunii in instanta, petenta era inca angajata.

22. Astfel, la momentul formularii cererii, prevederile O.U.G. nr. 36/2013 nu mai erau in
vigoare, acestea aplicandu-se conform art. 31, pana la data de 31.12.2018.

23. Reclamatul mai adauga ca prin adresa nr. 1016/20.03.2019, inregistrata la CEH-SA sub
nr. DG 3647/25.01.2019, petentei i-a fost adus la cunostinta faptul ca nu mai poate continua
activitatea in baza aceluiasi contract individual de munca deoarece s-a constatat ncetarea
de drept a contractului individual de munca ca urmare a indeplinirii cumulative a varstei
standard de pensionare si a stagiului minim de cotizare si nu indeplinea conditiile prevazute
de lege pentru pensionare cu reducerea varstei standard. De asemenea, reclamatul
precizeaza ca petenta a fost invitata atat in anul 2016, céat si in anul 2017 sa se inscrie pe
lista de disponibilizare insa a refuzat.

24. Raportat la afirmatia petentei precum ca la data de 28.01.2019 se afla in concediu
medical si nu putea sa-i inceteze contractul individual de munca, reclamatul considra legala
masura prin prisma prevederilor art. 49 din Codul muncii referitoare la suspendarea
contractului la alin. 5 unde se prevede ca respectiva cauza de incetare de drept prevaleaza
in perioada de suspendare a contractului.

25. Tn sustinerea apararii, reclamatul ataseaza inscrisuri.

26. Prin concluziile scrise formulate si inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6276/22.10.2019,
reclamatul adauga ca petenta a formulat actiune in instanta ce face obiectul dosarului nr.
474/97/2019 aflat pe rolul Tribunalului Hunedoara.

V. Motivele de fapt si de drept
27. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta a fost angajata societatii
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CEH-SA EM Lonea pe functia de inginer responsabil SSM — instruire lucratori in cadrul
Serviciului SSM-SU Protectia Muncii pana la data de 28.01.2019, data la care, prin Decizia
nr. 49/28.01.2019, i-a incetat de drept contractul individual de munca prin indeplinirea
cumulativa a conditiilor de varsta standard si stagiu minim de cotizare pentru pensionare
conform art. 56 alin. 1 lit. ¢) din Codul Muncii coroborat cu art. 53 Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

28. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu privire la aspectele care intra in sfera de
competenta a instantelor de judecata de dreptul muncii.

29. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu si
sustinuta de reclamat.

31. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director ia act de obiectul
sesizarii cu privire la refuzul din partea angajatorului de continuare a activitatii in cadrul
societatii dupa incetarea de drept a contractului individual de munca prin indeplinirea
cumulativa a conditiilor de varsta standard si stagiu minim de cotizare pentru pensionare.

32. Astfel, Colegiul se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata ca tratamentul
aplicat in cazul sau este unul diferentiat fata de al altor angajati carora li s-a permis
continuarea activitatii desi indeplineau conditile de pensionare si urmeaza a analiza cauza
prin prisma exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu.

33. Luand act de inscrisurile de la dosar, Colegiul constata ca petenta a indeplinit conditiile
de pensionare la data de 15.09.2018, insa constatarea incetarii de drept a contractului
individual de munca al reclamantei a avut loc la data de 07.01.2019 datorita faptului ca in
perioada 15.08.2018 — 03.12.2018 a beneficiat de concediu de odihna si ulterior concediu
medical.

34. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetd se pune in discutie modul de
interpretare si aplicare a dispozitiile legale din Codul muncii si Legea nr. 263/2010, respectiv
posibilitatea ca petenta sa beneficieze de prevederile O.U.G. nr. 36/2013 privind aplicarea in
perioada 2013 — 2018 a unor masuri de protectie socialda acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de disponibilizare si de
plati compensatorii acordate persoanelor disponibilizate in conditile in care petenta
indeplinea conditiile de varsta standard si stagiu minim de cotizare pentru pensionare.

35. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. in
ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din interpretarea si aplicarea
legii raportat la indeplinirea conditiilor de pensionare / de continuare a activitatii pentru a se
putea inscrie pe lista pentru plati compensatorii: ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
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ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu
este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra cadreia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”
36. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu a fost pusa in dezbatere petentilor, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

Yart. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupéa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentad prin hotarére a
Colegiului director.”
37. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
38. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
39. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.
40. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justiiei de catre
instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in mod cert in
sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.
41. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva gi judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justifiei se face potrivit legi,
dispunénd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt

cla)
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independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

42. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001%, prin care Curtea
Constitutionald a retinut c&: ,/n deplind concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la
care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea
judecéatoreascd”, principiile organizérii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu
aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ... In scopul garantrii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ...,
care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum gi prin rolul de consiliu de disciplina al judecétorilor. ...”

43. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
de catre C.N.C.D. in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care
se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

44. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu
obiectul petitiei, competente in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii fiind instantele
judecatoresti.

45. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director retine ca institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu
poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, atribut exclusiv al instantelor de judecata. C.N.C.D.
nu poate adresa instructiuni instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor, respectiv nu se poate pronunta cu privire la continutul
sentintelor/deciziilor/hotararilor judecatoresti, in acest sens existand posibilitatea atacarii
acestora prin caile ordinare/extraordinare de atac.

46. Colegiul director constatd ca petitia, cum a fost formulata, nu prezinta o situatie sub
aspectul prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, ci o problema de interpretare si aplicare a legislatiei muncii.

47. 1n consecinta admite exceptia de necompetentd materiald invocata din oficiu conform art.
28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald invocata din oficiu in
conformitate cu art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 06.02.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.J. si C.M.I.
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