CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 583
Din 29.07.2020

Dosar nr.: 679/2019

Petitia nr.: 5794/03.10.2019

Petent: Forumul Democrat al Germanilor din Romania
Reclamat: (R1), (R2), (R3), (R4), (R5)
Obiect: posibile afirmatii de natura discriminatorie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. Forumul Democrat al Germanilor din Roméania cu sediul in Sibiu, Str. General Magheru,

Nr. 1-3, Jud. Sibiu

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

ook wh

[I. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

7. 1n cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” difuzata in data de 31.10.2018, partile reclamate ar fi avut
mai multe afirmatii de natura discriminatorie la adresa petentului si, implicit, la adresa
minoritatii pe care o reprezinta.

lll. Citarea partilor

8. Tn temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

9. Prin adresa nr. 5794/10.10.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 6002/10.10.2019
au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.11.2019, ora
10:00.

10. Partile reclamate R4 si R1 au depus puncte de vedere.

11. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Partile reclamate in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” difuzata la postul de televiziune Antena
3, Tn data de 31.10.2018, ar fi instigat impotriva petentului si a minoritatii pe care o reprezinta,
creeand o atmosfera de intimidare, ostila, ofensatoare si degradanta.

13. Subiectul emisiunii ar fi avut in prim-plan numeroase dezvaluiri despre petent, care ar fi
actionat in judecata Primaria Sibiu pentru a-i fi recunoscute ,mai multe drepturi” in ceea ce
priveste proceduri de retrocedare a unor bunuri imobile. Ulterior, partea reclamata R3 afirma
ca Primaria Sibiu a acordat petentului ,zeci de terenuri, de imobile”.

14. Partea reclamata R4 afirma ca din datele pe care le detine rezulta ca valoarea totala a
imobilelor retrocedate s-ar ridica la suma de 18 miliarde de euro.

15. Tn cadrul emisiunii intervine partea reclamatd R2 care aduce in atentia publicului,
hotararea judecatoreasca prin care bunurile au fost obtinute cu incalcarea unui decret regal
si a unei conventii din 1944, afirmand ca& Grupul Etnic German este o organizatie nazista,
»(-..) Si practic doamna judecétoare ce a facut? A dat inapoi toate bunurile confiscate Grupului
Etnic German ca organizatie nazisté, incéalcand toate prevederile tratatului din 1944, si dand
acum toate bunurile gi tot patrimoniul fostului Grup Etnic, cérora li se confiscase atunci tocmai
pe aceastd conventie, ca sunt un grup, ca sunt o organizatie fascist, a dat inapoi tot
patrimoniul (...) Cred cé este cazul ca autoritatile sé se sesizeze si s& faca ceva cu privire la
chestiunea aceasta extrem de grava.” ,(...) da, e foarte important de mentionat totusi acea
sentinta pe care a dat-o doamna judecétoare, practic a incélcat un decret regal si o conventie
din 1944, conventie tratat care spunea ca Grupul Etnic German este o organizatie nazista. Si
practic doamna judecatoare ce a facut: a dat inapoi toate bunurile confiscate Grupului Etnic
German ca organizatie nazisté incalcand toate prevederile.”

16. Partea reclamata R5 afirma: , Eu inteleg sensibilitatile. Nemti sunt minoritéti aicea. Am si
eu legéaturi vagi cu ei. Da totugi, si sunt sensibil la chestia asta, la apropierea de organizatia
nazista. Ca cica nu-i frumos, nu-i frumos nici sa il pictezi pe lohannis cu mustatéa de Hitler, da
inteleg cé& pe Dragnea poti sa il pictezi cu mustaté de Hitler, ca asta-i frumos, chiar trendy
asa. E tinereste, pe lohannis nu, ca sunt sensibili. fn;‘eleg sensibilitétile astea, repet. Dar,
totusi! Sensibilitate, sensibilitate, dar sensibilitatea i-a luat zeci, daca nu sute de imobile, care
au fost unele din ele la randul lor confiscate de organizatia fascista de la evrei, in perioada in
care evreii erau oprimati in Roménia, in anii "40 aici nu mai sunt sensibilitati? Adicé
sensibilitate e doar s& nu il faci pe lohannis cu mustata de Hitler, da s& iei imobilele
organizatiei fasciste, nu mai provoaca niciun fel de sensibilitate”.

17. Partea reclamata R1 a afirmat: ,(...)venea FDGR-ul la Primérie, unde Pregedinte era
domnul lohannis si FDGR zicea: Dom-le trebuie retrocedate astea, ca au fost ale noastre.
Deci : Domnule lohannis, presedinte la Front il intreaba pe domnul lohannis, Primar: DI.
lohannis, cum vedeti, aceasta situatie? Noi credem, ca reprezentanti ai FDGR, cé trebuie
retrocedate. Primarul lohannis statea si se gadndea...extraordinar, sunt de acord! (...)”

18. Petentul ne aduce in atentie ca Decretul-Lege nr. 830 din 21.11.1940 pentru constituirea
Grupului Etnic German din Roméania (G.E.G.) emis de catre Maresalul Antonescu si publicat
in M. Of. Nr. 275/1940 a fost infiintatd o persoana juridica romana de drept public, caruia Ti
apartineau toti cetatenii de origine germana.
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19. In anul 2007, petentul s-a adresat instantei de judecata, solicitind recunoasterea ca
succesor al G.E.G, exclusiv in sens patrimonial. Calitatea de succesor, asa cum reiese din
motivarea Sentintei Judecatoriei Sibiu nr. 2790 din 28.05.2017 prin care s-a admis cererea
partii reclamate, decurge din motivarea sentintei judecatoresti, care retine ca: ,petenta este
organizatia reprezentativa a minoritétii germane din Sibiu’.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate Pavel Abraham(R4)

20. Partea reclamata R4 ne invedereaza ca, din transcriptul depus alaturi de petitie, nu se
identifica vocea acestuia.

21. De asemenea, nu trebuie omis aspectul ca transcriptul prezinta anumite pasaje din acea
emisiune TV. Acest element este in masura sa nasca suspiciunea rezonabila ca au fost
evidentiate din context anumite aspecte apte sa sustina pro cauza petitia formulata. De altfel,
petitionarul confirma ca s-a realizat ,transcrierea partilor relevante din emisiunea Sinteza
Zilei”.

22. Dupa cum rezulta din cuprinsul transcrierii, tema emisiunii a fost concertata in ideea de a
se dezbate public situatia juridica rezultata din inregistrarea unei plangeri penale pe rolul DNA
de catre petentul

23. In esenta, subiectul emisiunii a vizat clarificarea unor probleme de natura juridica pe care
le-a adus la cunostintd organelor de urmarire penald. In concret, s-au reclamat diverse
abuzuri pe care Presedintele Klaus Werner lohannis le-ar fi savarsit in timp ce detinea atat
calitatea de primar al Sibiului dar si pe cea de presedinte a FDGR.

24. De asemenea, conform celor declarate de petent in publicatia sibiana , Turnul sfatului” :
,Intr-adevar, Grupul Etnic German a fost declarat o organizatie fascista si desfiintata in 1944”
Si ,In 1944, acest Grup a fost desfiintat, pe buné dreptate, ca fiind fascist’.

25. Din cele trei asertiuni care nu au fost dovedite de petent ca fiind afirmate de partea
reclamata deoarece in cadrul transcriptului au fost notate ca fiind ,voce neidentificata”, ,din
datele pe care le am eu si din tara valoarea imobilelor se ridicé undeva, in jur de, la o evaluare
facuté si in presa a aparut vreo 18 miliarde de euro in total”, ,statul plateste bani seriosi in
fiecare lund pentru ca institutiile sala e sa poaté functiona in cladirile retrocedate” si ,, si un
decret lege”, nu pot fi retinute ca fiind afirmatii discriminatorii.

26. Petentul a adus precizari ulterioare cu privire la veridicitatea afirmatiilor pe care partea
reclamata R4 le-a avut in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din data de 31.10.2018.
Sustinerile partii reclamate (R1)

26. Partea reclamata R1 afirma ca simpla exprimare intr-o maniera critica a unor opinii la
adresa unei activitati desfasurate de o organizatie deosebit de activa in plan politic, nu poate
reprezenta prin ea insasi o fapta de discriminare, atata vreme cat mesajul critic a vizat
exclusiv aspecte legate de activitatea respectivei organizatii si nicidecum vreun element care
sa se circumscrie vreunuia dintre criteriile sau conditiile reglementate de art. 2 alin.(1) sau de
art. 15 din O.G. 137/2000.

27. Discursul critic, acuzator, este fundamental in libertatea de exprimare fapt statuat deja in
mod repetat de Curtea de la Strasbourg (De Haes si Gijsels c. Belgiei, Hotarare din 24
februarie 1997).
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28. Aspectele prevazute de practica judiciara CEDO au fost ulterior preluate de practica
instantelor nationale, ICCJ stabilind prin Decizia nr. 2690.20.05.2010 ca ,Articolul 10 din
Conventie apara dreptul de a primi informatii de orice natura precum si de exprimare a oricarei
idei, chiar si pe cele care pot soca sau deconcerta pe cei din jur, cu excepfia celor care nu
sunt compatibile cu valorile unei societati democratice, libertatea de exprimare fiind conditia
sine ana non a unei veritabile democratii”.

29. Partea reclamata(R1) afirma ca sustinerile petentului sunt nefondate, intrucat niciuna
dintre persoanele care a rostit afirmatiile in cadrul emisiunii nu au facut vreo referire,
tangentiala macar, la minoritatea germana. Absolut toate afirmatiile au vizat exclusiv fapte
ale reclamatei, exprimandu-se opinii in baza faptelor care reieseau din documentele
prezentate in emisiune.

Punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

30. In urma solicitarii inregistrate cu nr.6695/06.11.2019, a unui punct de vedere al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, aceasta ne-a raspuns prin adresa inregistrata cu
nr. 7218/28.11.2019 prin care ne precizeaza ca in ceea ce priveste informatiile potrivit carora
Primaria Sibiu a acordat F.D.G.R zeci de terenuri, de imobile, fiind retrocedate scoli, licee
camine de batrani, apreciaza ca este posibil sa fi facut o confuzie, o serie de imobile avand
una dintre destinatile mentionate anterior fiind retrocedate de Comisia specialda de
retrocedare Bisericii Evanghelice C.A. din Roméania in temeiul O.U.G. Nr. 94/2000.

31. Comisia speciala de retrocedare in temeiul O.U.G. nr. 83/1999 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare a emis 8 decizii de restituire in natura.

V. Motivele de fapt si de drept

32. In fapt, Colegiul Director retine c& obiectul petitiei vizeaza afirmatiile partilor reclamate din
emisiuna Sinteza zilei din data de 31.10.2018.

33. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

34. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:

- sa fie previzibila si accesibila),

- 8a urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
35. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 10 @
E-mail: support@cncdro @ www.cncd.ro " : ENT MBATEREA DISCRIMINAR



statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. Alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
36. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de apartenenta lor etnica sau nationala.
37. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de convingerile acestora astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.
38. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
39. Fara putinta de tagada, dispozitile O.G. nr.137/2000 satisfac exigenta previzibilitatii si
accesibilitatii normei de incriminare a conduitei incriminate si totodata sunt edictate in scop
legitim (particularizat la cauza de fata, restrangerea dreptului la libera exprimare este
justificata, cand acesta este exercitat in astfel de conditii incat afecteaza drepturile altora).
Necesitatea ingerintei
40. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
exprimare ,este necesard intr-o societate democraticd”. In acest demers Colegiul director
analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea
de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).
41. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
42. In conformitate cu principiul subsidiaritatjii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritafile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare
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43. In scopul de a determina daca afirmatiile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura prin care se incalca dreptul la demnitate a cetatenilor romani
apartinand minoritatii germane, Colegiul analizeaza: continutul declaratiilor, obiectivul urmarit
de reclamat, contextul in care au avut loc, rolul in societate al persoanei, autor al declaratiei.

Continutul declaratiilor, contextul afirmatiilor

44. Tn ceea ce priveste continutul afirmatiilor, Colegiul director constata ca in cadrul emisiunii
LSinteza zilei” difuzata pe postul de televiziune Antena 3, din data de 31.10.2018, au fost
analizate mai multe aspecte in ceea ce priveste retrocedarile pe care petentul le-a obtinut.
Aceasta analiza a fost realizata de moderatorul emisiunii alaturi de invitati.

45. Afirmatiile retinute sub analiza sunt urmatoarele:

e Partea reclamata(R1) in calitatea sa de moderator al emisiunii a afirmat: ,(...)venea FDGR-
ul la Primarie, unde Presedinte era domnul lohannis si FDGR zicea: Dom-le trebuie
retrocedate astea, ca au fost ale noastre. Deci : Domnule lohannis, presedinte la Front il
intreaba pe domnul lohannis, Primar: DI. lohannis, cum vedeti, aceasta situatie? Noi credem,
ca reprezentanti ai FDGR, c&a trebuie retrocedate. Primarul lohannis statea si se
gandea...extraordinar, sunt de acord! (...)”

ePartea reclamata (R2) in calitatea sa de jurnalist de investigatii, a afirmat.,(...) si practic
doamna judecéatoare ce a facut? A dat inapoi toate bunurile confiscate Grupului Etnic German
ca organizatie nazista, incalcénd toate prevederile tratatului din 1944, si dénd acum toate
bunurile si tot patrimoniul fostului Grup Etnic, carora li se confiscase atunci tocmai pe aceasta
conventie, c¢a sunt un grup, ca sunt o organizatie fascist, a dat inapoi tot patrimoniul (...) Cred
cd este cazul ca autoritatile sé se sesizeze si sa facé ceva cu privire la chestiunea aceasta
extrem de grava.” ,(...) da, e foarte important de mentionat totusi acea sentinta pe care a dat-
o doamna judecatoare, practic a incalcat un decret regal si o conventie din 1944, conventie
tratat care spunea ca Grupul Etnic German este o organizatie nazista. Si practic doamna
judecatoare ce a facut: a dat inapoi toate bunurile confiscate Grupului Etnic German ca
organizatie nazista incélcand toate prevederile.”

e Partea reclamata(R3) in calitatea sa de jurnalist a afirmat : ,(...) Priméria Sibiu a acordat
partii reclamate ,zeci de terenuri, de imobile”.

e Partea reclamata (R4) in calitatea sa de invitat in cadrul emisiunii, fiind fost sef al Politiei
Romane, avocat, profesor la Centrul pentru Pregatirea si Perfectionarea Cadrelor MAI din
Bucuresti, conferentiar, respectiv profesor universitar la Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociala din cadrul Universitatii Bucuresti, presedinte al Agentiei Nationale Antidrog din cadrul
Ministerului de Interne, a afirmat: ,din datele pe care le am eu si din tara valoarea imobilelor
se ridica undeva, in jur de, la o evaluare facuta si in presa a apérut vreo 18 miliarde de euro
in total”, ,statul plateste bani seriosi in fiecare luna pentru ca institutiile sala e s& poaté
functiona in cladirile retrocedate” si,, si un decret lege”

ePartea reclamata (RS5) in calitatea sa de presedintele asociatiei Grupul de Investigatii
Politice (GIP), asociatie care are ca obiectiv analizarea si anchetarea oamenilor politici,
precum si a institutiilor publice, a afirmat: , Eu inteleg sensibilitatile. Nemti sunt minoritati
aicea. Am si eu legéturi vagi cu ei. Da totusi, si sunt sensibil la chestia asta, la apropierea de
organizatia nazista. Ca cica nu-i frumos, nu-i frumos nici sé il pictezi pe lohannis cu mustata
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de Hitler, da inteleg ca pe Dragnea poti sa il pictezi cu mustaté de Hitler, ca asta-i frumos,
chiar trendy asa. E tinereste, pe lohannis nu, ca sunt sensibili. Inteleg sensibilittile astea,
repet. Dar, totusi! Sensibilitate, sensibilitate, dar sensibilitatea i-a luat zeci, daca nu sute de
imobile, care au fost unele din ele la réndul lor confiscate de organizatia fascista de la evrei,
in perioada in care evreii erau oprimati in Romania, in anii "40 aici nu mai sunt sensibilitati?
Adica sensibilitate e doar sa nu il faci pe lohannis cu mustata de Hitler, da s& iei imobilele
organizatiei fasciste, nu mai provoaca niciun fel de sensibilitate”.

46. Din continutul afirmatiilor partilor reclamate raportdndu-ne la pozitia sociala pe care
fiecare o are in societate, precum si credibilitatea pe care fiecare parte o genereaza in
societate, Colegiul director analizeaza daca s-a depasit sau nu limita libertatii de exprimare.
47. Este importanta modalitatea de transmitere a informatilor si totodata contextul in care au
fost realizate.

48. Este de notorietate, analiza publica care a fost facuta asupra retrocedarilor pe care
petentul le-a facut de-a lungul anilor, dar si conflictele ulterioare si lumina nefericita in care a
fost pus petentul. Cu precadere s-a analizat de-a lungul timpului potentialele legaturi pe care
Presedintele Klaus lohannis le-a avut cu petentul, in acest context a fost realizata analiza
partilor reclamate.

49. Modalitatea in care a fost transmis mesajul este relevant in analiza spetei.

Obiectivul urmarit de catre partile reclamate

50. Obiectivul urmarit de catre partea reclamata este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de situatia ori convingerile petentilor, a unei comunitati minoritar etnice ori s-a
urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild c.
Danemarca). In acest punct Colegiul director nu analizeaz intentia de a discrimina a partilor
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

51. Prevederile articolului 15 din O.G. nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de fapte si
anume:

- propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza |) si apoi

- comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia(teza Il).

52. Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca:

- daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat

- nu presupune demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea
textului normativ- comportamentul care are ca scop sau vizeaza(...)”

53. Este extrem de greu a stabili scopul unei afirmatii de genul celui care a formeaza obiectul
cauzei, insusi reclamatii invoca caracterul analitic al afirmatiilor, ceea ce ar putea duce la
ideea ca aceasta nu a fost intdmplatoare. Partile reclamate au analizat anumite date privind
retrocedarile pe care petentul le-a facut in ultima perioada, prin afirmatii deliberate care
incalca dreptul la demnitate al cetatenilor romani apartinand minoritatii germane din Romania,
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constituind un discurs de ura?

53. Din vizionarea declaratiilor si din analiza actelor depuse la dosar, Colegiul director retine
urmatoarele probe retinute pentru sustinerea si incadrarea faptei partii reclamate(R4) in a
doua teza prevazuta la art. 15 din O.G. 137/2000, mai sus prezentata:

-partea reclamata(R4) a vehiculat cifre uriase in ceea ce priveste retrocedarile pe care
petentul le-ar fi obtinut, ori asa cum ne confirma si Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor a emis doar 8 decizii de retrocedate in natura.

-prin afirmatia falsa expusa de partea reclamata (R4) s-a generat un val de neincrederea si
totodata o revolta impotriva petentului.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

54. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceasta calitate poate fi
asemanata cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Acest rol al reclamatului
are importanta din perspectiva caracterului fundamental jocului liber al dezbaterii politice intr-
o societate democratica.

55. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are un
caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru
partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le dau votul,
raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in
limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica impune
o aplicare stricta din partea statului.

56. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere
a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un politician,
persoana in functie de demnitate publica(actual parlamentar in Parlamentul European), fost
Presedinte al Romaniei, Ministru, Senator in Parlamentul Romaniei.

57. Totusi, este esential pentru personele publice care se bucura de o asemenea
notorietate ca cea a partii reclamate (R4) ca atunci cand se exprima in public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v. Belgium no.
1561/07 din 16 iul. 2009).

58. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constatd ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Reclamatul (R4) prin afirmatiile pe
care le-a facut a adus o atingere etnicilor germani.

in ceea ce priveste partile reclamate R1, R2, R3, R5, Colegiul Director constata ca toate
comentariile se incadreaza in limita libertatii de exprimare, raportat la O.G. 137/2000,
republicata.

59. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionald in valoare de 3 000 lei, pe care o considerd efectiva, disuasiva si
proportionalad cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata (R4) — art. 26 alin. (1)
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din O.G. 137/2000, care prevede: ,(7) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5)
si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazd cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv
cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, membrii Colegiului director
prezenti la sedinta decid: cu 6 voturi ,pentru” si unul ,impotriva” cu privire la constatarea faptei
de discriminare savarsite de partea reclamata Pavel Abraham(R4), si cu 5 voturi ,pentru” si

unul ,impotriva” cu privire la aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 3 000 lei.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la afirmatiile partilor reclamate (R1), (R2), (R3), (R5) faptele sesizate nu
ntrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000,
republicatd; se incadreaza in limitele libertatii de exprimare;

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etniei, conform
art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata cu privire la afirmatiile partii reclamate ;

3. Sanctionarea partii reclamate, (R4), cu domiciliul in , cu amenda de 3 000
lei;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe Locale Sector 4, Bucuresti cu sediul
Strada Nitu Vasile 50-54, Bucuresti conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului
de dosar) in termen de 15 de zile din momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data
de 29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, MOTA MARIA -
Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 13.10.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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