CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 561
din 29.07.2020

Dosar nr.: 882/2019

Petitia nr.: 7711/16.12.2019

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului Sasca Montana

Obiect: refuzul angajarii petentului ca asistent personal din cauza mentiunilor din cazierul
judiciar

|. Numele, domiciliul sau sediul partilor:
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele sediul si domiicliul procedural al partilor reclamate
2. Institutia Primarului Sasca Montana, prin primar in functie lon Poplicean, comuna
Sasca Montana, str. Principala nr. 375, jud. Carag — Severin.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 593/29.01.2020 a
citat partile pentru data de 21.02.2020.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materialda a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru abuzurile ce
intrunesc elementele unor fapte de natura penala, competente in acest sens fiind organele
de cercetare penald/instanta de judecata.

5. La audierile din 21.02.2020 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 2035/02.04.2020, petentului i-a fost comunicat punctul de vedere formulat
de reclamat, in vederea formularii propriilor concluzii scrise.

IIl.Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul considera ca este discriminat prin refuzul angajarii ca asistent personal al sotiei,
refuz motivat de mentiunile din cazierul judiciar.

IV.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Petentul reclama prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7711/16.12.2019
discriminarile din cadrul institutiei primarului comunei Sasca Montana, in ce-l priveste pe
primar, asistenta sociala, secretarul primariei, precum si toti angajatii primariei angajati fara
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concurs sau pe nepotism si doreste sa atraga atentia asupra abuzului in serviciu savarsit de
persoanele mentionate mai sus.

8. Petentul precizeaza ca a fost condamnat de fosta securitate pe nedrept si ilegal pentru
diverse fapte (crima, talharie, viol, furt, conducere fara permis etc.), insa chiar si cu toate
aceste condamnari, in cazierul judiciar ar fi trebuit sa se opereze radierea mentiunilor odata
cu Tmplinirea termenului de 3 ani, conform art. 528 alin. 1 din Codul de procedura penala.

9. In acest context, reclamatul i-a respins petentului cererea prin care a solicitat calitatea de
asistent personal pentru sotia sa, imobilizata in urma unei paralizii cerebrale, cu toate ca
D.G.A.S.P.C. Resita si-a dat acordul.

10. Avand in vedere situatia medicala a sotiei sale, faptul ca a trebuit sa-si abandoneze
serviciul pentru ingrijirea permanenta de care necesita aceasta, precum si necesitatea de
ingrijire a copilului minor pentru care detine curatela, petentul mentioneaza ca a obtinut o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, pronuntata de Judecatoria Arad, prin care a
fost numit curatorul sotiei sale.

11. Reclamatul insa refuza sa tina cont de hotararea judecatoreasca care ii ofera dreptul
petentului de reprezentare legala a sotiei sale in fata institutiilor statului, prin abuz, acesta
apreciind ca nu poate fi angajat ca asistent personal, pentru ingrijirea sotiei, aceasta stare de
fapt aducandu-i numeroase neajunsuri ce deriva din faptul ca in ultimii 3 ani de cand sotia sa
s-a imbolnavit, nu mai are calitatea de angajat si asigurat la C.A.S.

12. Astfel, petentul considera ca este discriminat prin refuzul angajarii ca asistent personal
pentru a-si ingriji sotia motivat de condamnarile pe care le-a suferit in trecut, in conditiile n
care insusi primarul in functie este condamnat la executarea unui mandat penal.

13. Petentul mai adauga ca in momentul in care i-a fost respinsa cererea, a solicitat sa fie
angajat un asistent personal pentru 24 de ore, nu doar pentru 8 ore, intrucat sotia sa are
nvoie de ingrijiri permanenta.

14. Petentul ataseaza inscrisuri.

15. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 2402/24/04.2020,
afirmand ca sustinerile reclamatul in ceea ce priveste condamnarea primarului in functie sunt
false. De asemenea, raportat la angajarile ilegale, petentul face trimitere la ancheta sociala
efectuata in cazul sotiei sale, cu numeroase lacune, aceasta fiind condusa de insusi
primarul, alaturi de o angajata a institutiei.

16. Petentul mai precizeaza ca reclamatul a incercat sa duca in eroare instanta de judecata
prin declararea venitului pe membru de familie in cadrul anchetei sociale realizate mai mare
decét era n realitate.

17. Referitor la cazierul judiciar pe baza caruia reclamatul refuza angajarea sa ca asistent
personal pentru sotia sa, petentul precizeaza ca a fost totusi angajat ca administrator la casa
de vacanta a redactiei Politiei romane "Timpolis” Timisoara, pe baza aceluiasi cazier.

Sustinerile reclamatului:
Institutia Primarului Sasca Montana

18. Prin punctul de vedere cu nr. de nregistrare la C.N.C.D. 1257/20.02.2020, reclamatul
considera ca petentul este un reclamagiu, dovada fiind numarul mare de dosare constituite in
urma numeroaselor acuzatii pe care le aduce in jur.
19. Concret, reclamatul face urmatoarele precizari, pornind de la sustinerile petentului:

e Conform deciziei definitive a instantei, primarul comunei Sasca Montana nu este
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condamnat penal, iar decizia instantelor de judecata este ,amanarea aplicarii
pedepsei”, in urma unui incident, fapt care nu impiedica exercitarea functiei de primar.

e Angajarile la orice primarie din Romania se fac prin concurs, cu atat mai mult functia
de secretar general al comunei Sasca Montana, care a fost organizat de Agentia
Nationala a Functionarilor Publici, examenul fiind sustinut la Bucuresti. Singurul post
pentru care legea permite angajarea fara concurs este cel de consilier al primarului,
unde angajarea se face prin dispozitie a primarului, la momentul formularii apararii
nefiind ocupat un astfel de post.

e Angajarea petentului nu s-a putut realiza intrucat este impotriva legilor in vigoare,
respectiv art. 36 alin. 1), litera b) din Legea nr. 448/2006 care stipuleaza: "Art. 36. - (1)
Poate fi incadratd cu contract individual de muncé in functia de asistent personal
persoana care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are varsta minima de 18 ani impliniti;

b) nu a fost condamnatd pentru séavérsirea unei infractiuni care ar face-o
incompatibild cu exercitarea ocupatiei de asistent personal,

C) are capacitate deplina de exercitiu;

d) are o stare de sanatate corespunzétoare, atestatad de medicul de familie sau pe
baza unui examen medical de specialitate;

e) a absolvit cel putin cursurile invatamantului general obligatoriu, cu exceptia
rudelor si afinilor pana la gradul al IV — lea inclusiv ale persoanei cu handicap
grav, precum si cu exceptia sotului sau sotiei, dupé caz; in situatii exceptionale,
la propunerea asistentului social din cadrul aparatului propriu al consiliului local
in a céarui raza teritorialéa isi are domiciliul sau resedinta persoana care urmeaza
sa indeplineasca functia de asistent personal, Autoritatea Nationald pentru
Persoanele cu Handicap poate aproba derogarea de la indeplinirea conditiilor
de studii si in cazul altor persoane.”

o Faptele mentionate in cazierul petentului sunt savarsite in perioada de dupa 1989, iar
radierea acestora din cazier nu intra in sarcina institutiei primarului.

e Orice persoana cu handicap grav are posibilitatea angajarii unui asistent personal,
care sa indeplineasca toate criteriile de angajare (art. 36 din Legea nr. 448/2006).

e Reclamatul nu neaga faptul ca petentul nu poate sa o reprezinte pe concubina sa in
fata oricarei institutii.

e Concret, petentul a solicitat angajarea in vara anului 2019, iar viza de resedinta o are
pe Cartea de Identitate din 04.07.2019, deci nu are cum sa fie 3 ani de cand a pierdut
vechimea din cauza situatiei prezentate in memoriu. Poate sustine ca a pierdut o
vechime de 3 ani, incercand sa se angajeze ca si asistent personal si la alte primarii,
care l-au refuzat pe acelagi motiv (cazierul judiciar).

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, Colegiul director retine spre analizd faptul ca cererea petentului adresata
institutiei Primarului Sasca Montana, localitatea de resedinta, prin care a solicitat sa-i fie
acordata calitatea de asistent personal pentru concubina sa, imobilizata in urma unei paralizii
cerebrale, a fost respinsa.
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21. Colegiul ia act de exceptia invocata in cauza, respectiv exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. (invocatd din oficiu) in ceea ce priveste abuzurile ce intrunesc
elementele unor fapte de natura penala, competente in acest sens fiind organele de
cercetare penala/instanta de judecata.
22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
23. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
24. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata ih M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in
ceea ce priveste abuzurile ce intrunesc elementele unor fapte de natura penald, competente
in acest sens fiind organele de cercetare penald/instanta de judecata.: "Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata
ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra céreia
Colegiul director trebuie s& se pronunte cu prioritate.”
25. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentad materiala invocata
din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor prin adresele nr. 593/29.01.2020, in conformitate
cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor:

Yart. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazéd exceptia de vaditd necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”
26. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la munca in conditii egale, prin refuzul angajarii ca asistent personal pentru
a-si ingriji concubina, refuz motivat de condamnarile pe care le-a suferit in trecut.
27. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicatd, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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28. Colegiul ia act de exceptia de necompetentd materiald in ceea ce priveste posibilele
ilegalitati comise de primarul in functie la care face referire petentul si apreciaza ca solicitarile
acestuia vizeaza, de fapt, tratamentul aplicat in cazul sau prin prisma refuzului angajarii lui ca
asistent personal pentru concubina sa, deci aspecte ce intra in sfera de competenta a
C.N.C.D.

29. In fapt, petentul are mentiuni in cazierul judiciar intrucat a fost condamnat de fosta
securitate pentru diverse fapte (crima, talharie, viol, furt, conducere fara permis etc.), situatia
medicala a concubinei sale urmare a unei paralizii cerebrale, precum si necesitatea de
ingrijire a copilului minor pentru care detine curatela, determinandu-l sa-si abandoneze
serviciul pentru ingrijirea permanenta a acestora.

30. n acest sens, petentul este numit curatorul concubinei sale prin incheierea de sedinta nr.
5592 din 28.06.2017 pronuntata de Judecatoria Arad, fapt pentru care a solicitat calitatea de
asistent personal pentru aceasta, cu drept de reprezentare legala in fata institutiilor statului.
31. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului care-si motiveaza refuzul prin referire la
prevederile Legii nr. 448/2006 art. 36 alin. 1), litera b) care stipuleaza, printre conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a putea fi incadrata cu contract individual
de munca in functia de asistent personal, conditia "nu a fost condamnaté pentru s&vargirea
unei infractiuni care ar face-o incompatibild cu exercitarea ocupatiei de asistent personal’.

32. In analiza fondului cauzei, Colegiul director al C.N.C.D. se raporteaza la argumentarea
adusa de reclamat si urmeaza a analiza in ce masura refuzul solicitarii petentului intruneste
elementele unei fapte de discriminare ce intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

33. Pe fond, in strénsa legatura cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionald in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonant&. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

34. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jtrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

35. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

36. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
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subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
37. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitati de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.?
38. in speta de fata, reclamatul a oferit justificari cu privire la refuzul angajarii petentului ca
asistent personal al concubinei sale, intrucat nu indeplineste toate criteriile de angajare (art.
36 din Legea nr. 448/2006), mentionand ca faptele consemnate in cazierul acestuia sunt
savarsite in perioada de dupa 1989, iar radierea acestora din cazier nu intrd in sarcina
institutiei primarului. De asemenea, reclamatul nu neaga faptul ca petentul poate sa o
reprezinte pe concubina sa in fata oricarei institutii.
39. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.
40. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul la
munca, la tratament egal.
41. Astfel, domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare gi profesie
este reglementat in partea a doua a O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu art. 7 lit. a din
O.G. nr. 137/2000 ”Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”
42. TIn ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la alti asistenti personali angajati ai institutiei primarului.
43. Tn cazul petentului, reclamatul face trimitere la prevederile legale, respectiv Legea nr.
448/2006, art. 36 alin. 1, lit. b), apreciind ca simpla condamnare, mentiunile din cazierul
judiciar 1l fac incompatibil pe petent cu calitatea de asistent personal al persoanei cu
handicap grav, chiar si daca este vorba de concubina sa.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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44. Prin urmare, Colegiul constata ca, in ceea ce priveste faptele indicate de petent, nu a fost
inlaturata prezumtia de discriminare raportat la aplicarea prevederilor legale indicate de
reclamat, intrucat nu s-a realizat inversarea sarcinii probei, concret, modalitatea in care s-a
facut aprecierea faptului ca infractiunile pentru care a fost condamnat petentul ar fi
incompatibile cu exercitarea ocupatiei de asistent personal.

45. Colegiul a luat in considerare in analiza cauzei tocmai situatia speciald cu care se
confruntd persoana cu handicap grav, respectiv minorul pentru care petentul este numit
curator prin Incheierea de sedinta nr. 5592 din 28.06.2017 pronuntatd de Judecatoria Arad,
incheiere prin care s-a conferit petentului drept de reprezentare legala a concubinei sale in
fata institutiilor statului.

46. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definifia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la
aspectele sesizate de petent, se fintrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, respectiv un tratament diferentiat aplicat petentului, iar efectul generat consta in
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege, respectiv a dreptului la munca, prin refuzul anajarii ca asistent
personal al persoanei cu handicap grav.

47. Colegiul director constata ca, in speta de fata sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie apreciata drept discriminare, fapt pentru care aspectele sesizate de petent constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. a din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

48. Avand in vedere faptul ca in cauza este vorba de o persoana cu handicap grav cu
nevoile de ingriire stringente pe care petentul doreste sa le acopere, Colegiul director
considera ca miza nu este sanctiunea, fapt pentru care aplicd sanctiunea avertismentului
contraventional, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, respectiv art. 5 alin. 2 lit. a, coroborat cu art. 6 si art. 7.

49. Totodata, Colegiul director al C.N.C.D. recomanda reclamatului sa trateze cu maxima
seriozitate cazul, sa analizeze situatia concreta in care se regaseste persoana cu handicap
grav pentru care se justifica solicitarea petentului, iar pe viitor sa evite faptele ce ar putea
avea efecte discriminatorii.

50. Pentru o buna monitorizarea cazului, Colegiul decide comunicarea prezentei hotarari
Autoritatii Nationale a Persoanelor cu Handicap.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 7 din 8
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



1. Faptele sesizate constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
7 lit. a din O.G. 137/2000, republicata;

2. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,

3. Comunica prezenta hotarare Autoritatii Nationale a Persoanelor cu Handicap;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
NICOLAE - Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 28.09.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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