CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 560
din 29.07.2020

Dosar nr.: 840/2019

Petitia nr.: 7254/28.11.2019

Petent:

Reclamat: S.C. IPROLAM S.A.

Obiect: masuri discriminatorii dispuse de angajator in desfasurarea activitatii

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele si sediul partii reclamate
2. S.C. IPROLAM S.A., mun. Bucuresti, str. Negustori nr. 25, sector 2

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7254/17.12.2019 si
7761/17.12.2019 a citat partile pentru data de 17.01.2020.

4. Procedura de citare a fost legal indeplinita, partile au fost absente.

5. Prin adresa nr. 430/22.01.2020, a fost comunicat catre petent punctul de vedere transmis
la dosar de reclamat in vederea formularii concluziilor scrise.

lll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul reclama masurile discriminatorii dispuse de angajator in desfasurarea activitatii
Tncepand cu anul 2009.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7254/28.11.2019, petentul precizeaza ca este
angajat la societatea reclamata incepand cu anul 2007 in cadrul atelierului Tehnologie —
Utilaje pe functia de inginer proiectant.

7. In perioada aprilie 2009 — septembrie 2014, petentul afirma c& a fost obligat de catre
conducerea societatii sa-si ia concediu fara platd cate o zi/saptaméana in lipsa lucrarilor,
acumuland un total de 58 de zile, toti angajatii departamentului Utilaje trebuind sa-si
programeze aceste zile conform unui tabel nominal, sub amenintarea disponibilizarii.

8. Pentru acest concediu fara platéd nimeni nu a intocmit vreo cerere, angajatii luand act de
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programare din tabelul nominal semnat de fiecare in parte.

9. Petentul considera ca din momentul in care a sesizat aceste actiuni ilegale, a fost vizat
pentru disponibilizari in octombrie 2014 si octombrie 2018, iar cand aceste incercari au
esuat, a fost supus unui tratament discriminatoriu.

10. TIn perioada 2015 — 2019, petentului i-a fost modificat contractul de muncé prin incheierea
de acte aditionale care au stipulat in cazul sau proramul de 6 ore/zi, tot sub pretextul lipsei
lucrarilor la nivel colectiv.

11. Petentul doreste sa sublinieze faptul ca desi in perioada amintita se reclama lipsa
lucrarilor, in colectivul Tehnologie — Utilaje erau angajati cu contract de colaborare mai multi
pensionari.

12. Astfel, petentul considera ca prin aceste fapte prezentate s-a comis un abuz in serviciu la
adresa sa, conform art. 297 din Codul Penal si a fost supus unui tratament discriminatoriu
conform art. 5 si 18 din Codul Muncii.

13. Petentul mai adauga ca in toatd activitatea desfasurata la companie pe parcursul a 12
ani, nu a avut nicio abatere sau sanctiune disciplinara, iar la evaluarile anuale a obtinut
numai calificative de bine sau foarte bine.

14. Petentul solicita daune materiale in cuantum de 11752 pentru prejudiciul material si moral
suferit si ataseaza inscrisuri probatorii in vederea sustinerii celor reclamate.

Sustinerile reclamatului:
S.C. IPROLAM S.A.

15. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 151/13.01.2020,
prin care solicitd respingerea petitiei invocand exceptia tardivitatii introducerii plangerii,
intrucat savarsirea presupusei fapte de discriminare s-ar fi petrecut in perioada 2009 — 2014,
2015, 2016, 2018, respectiv 2019.

16. Reclamatul doreste sa atraga atentia asupra faptului ca, din punct de vedere procedural,
petitia nu indeplineste conditiile necesare prevazute de O.G. nr. 137/2000 sau de Ordinul
Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, atat in ceea ce priveste termenele (pentru perioada
2009 — 2016, partial 2018), céat si in ce priveste obiectul si motivarea acesteia, intrucat
incadrarea in drept, petentul o face pe dispozitile art. 5 si 18 din Codul muncii si nu pe
dispozitiile O.G. nr. 137/2000.

17. Pe fond, reclamatul considera ca faptele reclamate nu intrunesc elementele care sa
confirme un comportament discriminatoriu la adresa sa, astfel cum este definit de art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

18. Astfel, reclamatul precizeaza ca, pentru perioadele mentionate in sesizare, Consiliul de
administratie al societatii a fost obligat sa ia o serie de masuri, negociate cu salariatii, printre
care se numara si reducerea programului de lucru de la 8 ore la 6 ore sau zile de concediu
fara plata. Aceste masuri au fost necesare din cauza dificultatilor economice ale societatii, de
gradul de incarcare cu lucrari ale fiecarui departament, avand ca scop principal evitarea
restructurarii personalului.

19. Intrucat salariatii au Inteles situatia dificila prin care a trecut societatea, au fost de acord
cu aceste masuri si au semnat acte aditionale anexa la Contractele individuale de munca.

20. Prin urmare, chiar din inscrisul depus de petent la dosar (fise de pontaj iulie 2018,
octombrie 2019), reclamatul mentioneaza ca se poate observa ca mai multi salariati au avut
program de lucru redus de la 8 ore la 6 ore zilnic.
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21. In incheiere, reclamatul solicitd respingerea sesizarii intrucat petentul nu mai este
salariatul societatii, urmare a cererii sale de desfacere a contractului individual de munca “cu
acordul partilor” motivate de dorinta sa de a-si depune dosar pentru obtinerea unei pensii
anticipate partial.

V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, Colegiul director retine ca petentul este angajat la societatea reclamata incepand
cu anul 2007 in cadrul atelierului Tehnologie — Utilaje pe functia de inginer proiectant, iar in
perioada 2009 — 2014, 2015, 2016, 2018, respectiv 2019, Consiliul de administratie al
societatii a luat o serie de masuri, printre care se numara si reducerea programului de lucru
de la 8 ore la 6 ore sau zile de concediu fara plata.

23. Colegiul ia act de exceptia invocata in cauza, respectiv exceptia tardivitatii introducerii
sesizarii pentru faptele anterioare datei de 28.11.2018 invocata din oficiu si de reclamat.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Astfel, Colegiul analizeaza in strédnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

26. In speta de fata, Colegiul director retine c& petentul este nemultumit cu privire la masurile
dispuse de angajator, respectiv reducerea programului de lucru de la 8 ore la 6 ore sau zile
de concediu fara plata, din cauza dificultatilor economice ale societatii incepand cu anul
2009, apreciind ca prin aceste fapte s-a comis un abuz in serviciu la adresa sa, conform art.
297 din Codul Penal si a fost supus unui tratament discriminatoriu conform art. 5 si 18 din
Codul Muncii.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei”.

28. Colegiul director ia act de exceptia invocata din oficiu si sustinuta de reclamat, urmand a
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat
si pentru faptele reclamate Tnainte de 28.11.2018 admite exceptia tardivitatii.

29. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’.

30. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia
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trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

31. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

32. Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile aflate la
dosar, Colegiul director constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei reclamate de
petent a fost depasit, fapt pentru care urmeazéa a admite exceptia de tardivitate a introducerii
plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii inainte de 28.11.2018, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

33. in fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu la care a
fost supus petentul de catre reclamat, petentul considerandu-se discriminat de angajator
deoarece, in urma luarii de atitudine raportat la masurile considerate necesare de angajator,
societatea reclamata exercita presiune psihica asupra sa.

34. De asemenea, Colegiul ia act si de sustinerile petentului ca, prin aceste fapte, s-ar fi
comis un abuz in serviciu la adresa sa, conform art. 297 din Codul Penal, fatad de care decide
ca institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in raport cu aceste aspecte,
nu poate analiza intrunirea elementelor infractiunilor.

35. Examinand continutul petitiei si apararea reclamatului, prin raportare la legislatia
aplicabila in speta, Colegiul director constata ca organele de cercetare / urmarire penala si
instanta de judecata sunt competente in a analiza faptele angajatorului din perspectiva
infractiunilor.

36. Raportat la sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului petitiei
in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia
exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

37. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

38. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva si judecéatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispunédnd ca justitia este unica si impartiiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

39. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/20011, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,in deplind concordanté cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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care Romania este parte, Constitutia Roméaniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea
judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra. In conformitate cu
aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...”.

40. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecatoresti.

41. Prin urmare, avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la aspectele prezentate
de petent ca fapte penale (abuz in serviciu), Colegiul director retine ca institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta cu privire la modul in care se intrunesc in speta elementele unei infractiuni.

42. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca prevederile O.G. nr.
137/2000 nu sunt incidente solutionarii petitiei, raportat la aspectele prezentate de petent ca
posibile fapte penale. Interpretarea si aplicarea legilor este atributul exclusiv al instantelor de
judecata, astfel petentul trebuie sa se adreeze acestor instante pentru semnalarea /
solutionarea conflictului.

43. In analiza fondului cauzei, aspecte care intra in sfera de competenta a institutiei, Colegiul
director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi géseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

44. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

45. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.?

46. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de

2 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

47. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind incalcat este cel
indicat la art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 "incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca”

48. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la alti colegi.

49. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

50. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

51. Tn analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de reclamat
raportat la masurile identificate ca necesare la momentul in care societatea s-a confruntat cu
dificultati financiare, masuri luate in functie de gradul de incarcare cu lucrari ale fiecarui
departament, scopul principal fiind chiar evitarea restructurarii personalului.

52. Prin urmare, Consiliul de administratie al societatii a luat o serie de masuri, printre care
se numara si reducerea programului de lucru de la 8 ore la 6 ore sau zile de concediu fara
plata, masuri acceptate de angajati, avand in vedere situatia cu care se confrunta societatea.
53. Astfel, avand in vedere justificarea oferita de reclamat si situatia concreta in care s-a
regasit societatea, Colegiul director constata ca, in speta, aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa fie apreciata drept discriminare, neputand fi retinuta o legatura
de cauzalitate ntre criteriul invocat de petent (faptul ca a sesizat neregulile de la nivelul
societatii) si reducerea programului / concediul fara plata, cu atat mai mult cu cat masurile,
justificate obiectiv data fiind situatia, au fost dispuse si fata de alti angajati.

54. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului, analizand sesizarea
astfel cum a fost formulata si definifia discriminarii in conformitate cu art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele sesizate de petent si
care intra in sfera de competenta a C.N.C.D., nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii sesizarii invocata de reclamat pentru
faptele anterioare datei de 28.11.2018;

2. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 cu privire la faptele penale invocate;

3. Nu se intrunesc elementele faptei de discriminare — lipsa legatura de cauzalitate
intre drept si criteriul invocat (faptul de a sesiza ilegalitatile), pentru faptele care se
incadreaza in termenul de 1 an; masurile dispuse de angajator sunt justificate
obiectiv.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN —Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA
Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 20.09.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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