CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 556
din 29.07.2020

Dosar nr.: 616/2019

Petitia nr.: 5044/03.09.2019

Petent:

Reclamat:

Obiect: incalcarea demnitatii pe criteriul etnic in mod continuu, incepand cu 05.08.2018 prin
publicatiile on-line sau tiparite: Ré&cnetul Munteniei (www.racnetulmunteniei.ro), Revista
verde sau Ré&cnetul Buzaului, respectiv prin preluarea si postarea articolelor pe pagina de
facebook.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, domiciliul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5044/30.09.2019 si
5682/30.09.2019 a citat partile pentru data de 11.10.2019.

4. Procedura de citare nu a fost legal indeplinita, astfel ca partile au fost recitate prin adresa
nr. 6685/06.11.2019 pentru data de 15.11.2019; totodata, reclamatului i-au fost comunicate
cu aceasta ocazie si inscrisurile depuse de petent la primul termen de audiere.

5. Pentru al doilea termen de audiere, procedura a fost legal indeplinita; petentul a fost
prezent.

6. Prin adresa nr. 6979/18.11.2019, a fost comunicat catre petent punctul de vedere transmis
la dosar de reclamat in vederea formularii concluziilor scrise.

lll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, cetatean roméan de nationalitate sudaneza, reclama incalcarea demnitatii pe criteriul
etnic in mod continuu, incepand cu 05.08.2018 prin publicatiile on-line sau tiparite: Racnetul
Munteniei (www.racnetulmunteniei.ro), Revista verde sau Ré&cnetul Buz&aului, respectiv prin
preluarea si postarea articolelor pe pagina de facebook.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul solicita, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5044/03.09.2019, constatarea
si sanctionarea discriminarii la care a fost supus in mod continuu din data de 05.08.2018,
pana in prezent.

8. In fapt, petentul sustine ca in perioada mai — iunie 2018, reclamatul i-a cerut sponsorizari
si s-a oferit sa-i faca reclama in publicatile detinute, editate sau administrate de acesta,
respectiv Ré&cnetul Munteniei (www.racnetulmunteniei.ro), Revista verde sau R&cnetul
Buzaului. Pentru faptul ca a fost refuzat in mod constant, reclamatul I-a avertizat ca daca nu
accepta, va porni o campanie de petitii impotriva activitatii desfasurate de petent la toate
autoritatile statului, o campanie denigratoare in spatiul on-line la adresa sa.

9. Petentul precizeazd ca postarile din spatiul on-line fac obiectul dosarului nr.
12900/200/2018 aflat pe rolul Judecatoriei Buzau, reclamatul solicitand stramutarea acestuia
la Curtea de Apel Ploiesti. Astfel cum a retinut si instanta de judecata in cuprinsul incheierii
de respingere a acestei solicitari, petentul doreste sa sublinieze ca insusi reclamatul a
afirmat ca petentul este cetatean de origine straind, negru de culoare, necivilizat si ca ar fi
vorbit cu comandantul politiei Buzau sa-l invete sa se adapteze civilizatiei romanesti.

10. Concret, petentul face referire la articolele publicate de reclamat pe seama sa, urmare a
demersurile pe care le-a facut:

e in luna ianuarie 2019, petitie formulata la Antifrauda Constanta (petentul citeaza din
postarea reclamatului: nu putem intra in detalii pentru ca arabul este foarte suspicios
Si violent, astfel incét, cand si cadnd vine cu negrii fortosi care isi expun bicepsgii in fata
riveranilor ca avertisment si un indemn la tacere”);

e in luna martie si aprilie, petitii la Primaria Vernesti, jud Buzau (citeaza din postarea
reclamatului: "cosmelia ardbeasca, dar ce stie arabul de urbanism i lata tigénie
ardbeascé ce trebuie demolata, construita ilegal pe domeniul public de un asa zis
arhitect”);

e pe data de 10 aprilie, reclamatul publica un articol in Racnetul Moldovei.ro, din care
petentul citeaza: "injurd oamenii pe stradd, amenintd si santajeaza, minte, ca un
sarlatan si sdvéasesete fapte penale cu acea naturalete specifica oamenilor din desert’;

e petentul mentioneaza ca in decursul unui an, prin articolele reclamatului, a fost descris
ca terorist, ca ar face parte din reteaua Omar Hayssam, a fost descris ca fiind un
negru sau arab, fapt pentru care, alaturi de familia sa, se simte denigrat ca fiind neam
de teroristi.

11. Petentul sustine ca din cauza acestor articole, familia sa are de suferit: copilul sau este
strigat de catre colegi la scoala ca are tata terorist, sotia condamnata pentru ca are sot de
alta etnie, ceea ce imprima intregii sale familii un sentiment de teama si amenintare prin
asocierea cu teroristii.

12. In drept, petentul apreciaza c& faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000 si ataseaza probe in vederea sustinerii propriilor afirmatii.

15. Petentul declara in cadrul sedintei de audieri din data de 15.11.2019 ca este o practica a
reclamatului sa nu-si ridice corespondenta.

16. Urmare a luarii la cunostintd de apararea formulatd, petentul raspunde acuzatiilor
reclamatului si formuleaza concluzii scrise, insistdnd ca C.N.C.D. sa analizeze si sa se
pronunte pe aspectele pe care le reclama, respectiv:
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e afirmatia reclamatului din dosarul nr. 338/42/2019 la adresa petentului, cetatean
roman: "este negru de culoare si de nationalitate stréiné si necivilizat’;

e site-ul racnetulmunteniei.ro este detinut, nregistrat si administrat de petent, fapt care
reiese din comunicarea nr. 82/21.10.2019, document cerut si obtinut de catre
Judecatoria Buzau, Sectia Civila in dosarul nr. 12900/200/2018. Astfel, petentul
mentioneaza ca reclamatul sustine in mod fals ca nu ar sti nimic despre site sau autor,
dar desi declara ca nici nu il stie, are in schimb o obsesie bolnava care ar reiesi din
simplul fapt ca prezinta tot ceea ce face, posteaza sau sterge pe site-ul de socializare,
pe pagina personala si il descrie drept terorist si afirma ca ar aduce oameni din tara
de bastina sa intimideze cetatenii, aspect pe care petentul il incadreaza drept instigare
la discriminare, intrucat reclamatul il lauda pe autor si este de acord cu el in tot ce
scrie in articolele de pe site-ul respectiv, precum ca petentul ar crea stari de panica in
randul vecinilor.

o Referitor la afirmatia reclamatul cum ca propria locuinta ar fi construita ilegal, petentul
ataseaza autorizatia de construire emisa in anul 2007 si subliniazad ca discriminarea
rezulta din simplul fapt ca in articolul publicat i se asociaza numele, etnia, profesia de
arhitect si constructia propriei locuintei cu o ,,Cosmelie arabeasca si cu tiganie
arabeasca”.

e In ceea ce priveste articolul prin care se face o descriere a comportamentului
petentului zilnic pe strada, cad ar ameninta, santaja, minti, ar savarsi fapte penale cu
acea naturalete specifica oamenilor din desert, petentul doreste sa puncteze faptul ca
reclamatul asociaza si publica numele sau si etnia cu desertul si ca oamenii de acolo
comit toate cele descrise acolo.

e Petentul declara in scris ca nu a insultat petentul si nu i-a hartuit familia pentru simplul
motiv ca educatia si statutul sdu social nu permite asa ceva.

e autorul articolelor din site-ul racnetulmunteniei.ro sustine ca petentul este sirian desi
de origine nu este si este asociat cu un condamnat penal numit  si ca ar fi prieten cu
acesta; aceste aspecte, odata publicate, ii pune viata in pericol in fata societatii in
care traieste.

17. Referitor la compania detinutd, S.C. Spatial Arhiconstrut S.R.L., descrisa de reclamat
intr-un mod agresiv si denigrator, petentul doreste sa faca referire la inscrisuri; astfel,
aceasta este o societate comerciala infiintatd in 2001, cu sediul proprietate personala, ce
activeaza cu sapte angajati cu forme legale; activitatile desfasurate au la baza autorizatii de
la Agentia de Mediu Buzau, Garda de mediu si Directia de Sanatate Publica; incepand cu
data de 09.08.2018, societatea a fost asediata de numeroase controale din partea tuturor
Autoritatilor Statului la nivel local si central, controale care au la baza petitii cu continut
identic cu raspunsul reclamatului catre C.N.C.D.

18. Reclamatul considera important a preciza ca s-a supus in mod civilizat tuturor
controalelor si niciodata nu a facut reclamatii, petitii sau plangeri penale impotriva autoritatilor
statului sau inspectorilor veniti in control, fapt dovedit prin inscrisuri obtinute la cerere.

19. Petentul doreste sa reitereze atitudinea discriminatorie la adresa sa tocmai prin afirmatiile
reclamatului precum ca ar fi fost expulzat din tara natala si ca s-ar fi intors casatorindu-se cu
contabila sa, fapt pentru care subliniazd ca a obtinut cetatenia roméana inainte de a se
casatori.

20. Pe langa reclamatiile formulate impotriva societatii comerciale detinuta de petent, acesta
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mai adauga ca a fost hartuit si la locul de munca, Liceul unde activeaza de aproximativ 16
ani, reclamatul formuland trei petitii cu referire din nou la originea rasiala. in acest sens,
petentul ataseaza inscrisuri pentru a-si dovedi moralitatea si rezultatele ca profesor la acest
liceu.

21. Petentul subliniaza inca o data faptul ca site-ul racnetulmunteniei.ro, detinut si platit de
reclamat si inchis in data de 28.09.2019 a fost un site care a promovat discriminarea,
instigarea la discriminare si jigniri la adresa semenilor lui.

22. Petentul completeaza concluziile scrise cu e-mailul nregistrat la C.N.C.D. cu nr.
7607/11.12.2019 in care ataseaza probele pe care a omis sa le ataseze la precedentul
document, respectiv captura de ecran cu portalul Judecatoriei Buzau prin care se evidentiaza
faptul ca a fost amendat de instanta, precum si alte probe, respectiv: 2 inregistrari video si o
fotografie.

Sustinerile reclamatului:

23. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6915/14.11.2019,
sustinand ca petentul a formulat plangerea cu rea-credinta, la fel cum a formulat si plangerea
mincinoasa prin care a fost acuzat de gantaj, dar care a fost solutionata prin ordonanta de
clasare. De altfel, insusi petentul il harfuieste de mai bine de un an de zile, prin formularea
mai multor plangeri penale pentru fapte inchipuite, incercand sa induca in eroare autoritatile
statului.

24. Reclamatul doreste sa raspunda punctual la acuzatiile de discriminare:

e Prima fapta descrisa de petent ca fiind discriminare este raspunsul la intrebarile
judecatorului de la Curtea de Apel Ploiesti, raspunsuri inscrise in incheierea de
sedinta intr-un mod nu prea estetic. Sunt intrebari stricte puse de judecator in dosarul
de stramutare nr. 338/42/2019, prin care judecatorul a cerut clarificari; in incheiere
sunt cuprinse doar raspunsurile la intrebari clare, puse in sala de consiliu, judecatorul
fiind interesat sa afle daca reclamantul din dosarul cauzei este roman sau strain, rasa,
nationalitate si alte amanunte menite sa-si formeze o convingere asupra cauzei.

e Privitor la articolele din racnetulmunteniei.ro, reclamatul precizeaza ca apelativul de
arab nu este o forma de discriminare, intocmai ca apelativul de european, japonez,
chinez etc. De altfel, chiar petentul se faleste cu originea sa, pozand pe Facebook in
costumatie de seic, atunci cand nu se pozeaza gol sau in costum ce seamana a
echipament de teorist; este foarte incantat cand i se spune asa si chiar se lauda cu
orignea sa pe contul sau de Facebook. Reclamatul considera ca este regretabil ca
aduce pe strada oameni din tara sa de bastind sa intimideze cetatenii, insa
prezentarea acestor fapte nu conduce la inducerea unei stari de inferioritate la adresa
sa, intrucat se vorbeste de alte persoane.

e petentul se simte discriminat pentru faptul ca o casa construita ilegal pe domeniul
public este numitd “cosmelie arabeasca” sau “figanie arabeasca”. Astfel, reclamatul
face trimitere la DEX unde, prin cuvantul "figanie” este definitda ca fapta, maniera
condamnabila, figurativ, in stilul site-ului care este definit la radndul sau ca fiind un
pamflet. Reclamatul considera ca nici la acest punct nu se poate vorbi de discriminare,
intrucat se vorbeste de un lucru, iar lucrurile nu pot fi discriminate; in acest caz,
constructia nici macar nu apartine petentului personal, ci a firmei sale, entitate care nu
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poate fi discriminata.

e Reclamatul doreste sa precizeze ca cele scrise in articole reprezinta o descriere a
comportamentului petentului pe care il adopta in fiecare zi, fapte reale; astfel,
reclamatul precizeaza ca petentul "este cel care injurd oamenii pe strada, ameninta si
santajeaza, minte si savarseste fapte penale cu acea naturalete specificd oamenilor
din desert”. Astfel, insusi petentul spune ca este din Africa, nu este arab si nu are
nimic de-a face cu desertul. Probabil este o figura de stil specifica unui pamflet.
Reclamatul mentioneaza ca este insultat in fiecare zi, amenintat, la fel ca propria
familie, i se formuleaza plangeri penale mincinoase. Reclamatul mai precizeaza ca
petentul este cel care manifesta actiuni reprobabile: tureaza magina in fata portii sale
alaturi de prietenul sau si blocheaza circulatia pe strada, sta provocator in fata portii
sale si "rade, gesticuleaza si zbiara intr-o limba strdingd”. Reclamatul mai adauga ca
prin comportamentul petentului, se simte hartuit si amenintat.

e La punctul 5, reclamatul precizeaza ca petentul se intrece pe sine si combina o serie
de cuvinte cu scopul vadit de a aduce la lumina o constructie ilogica cu care sa
impresioneze, cauta sa se introduca intr-un mediu ostil generat de inculparea lui
pentru terorism. In ceea ce priveste articolul "Prietenul lui — teroristul provoaca
panica in réndul elevilor si parintilor’ pe care se bazeaza petentul in dovedirea
discriminarii, reclamatul subliniaza ca din titlul acestui aricol nu reiese nimic deosebit:
terorist este numit , iar prieten cu  au fost toti oamenii politici si de afaceri din Buzau
(la fel ca si petentul, fapt stiut de populatia din Buzau, fiindca petentul era in cercul
sau de prieteni) o perioada foarte mare de timp, pana ce acesta a gresit si a incalcat
legea. Reclamatul adauga ca nu a vazut ca petentul ar fi fost numit terorist, ci doar ca
se imbraca intr-un costum ce seamana cu costumul folosit de terorigti, fotografii
postate chiar pe Facebook, retrase insa de pe site.

25. Reclamatul doreste sa atraga atentia Colegiului ca insusi petentul are mari probleme de
comportament in societate si nu spune adevarul.

26. In ceea ce priveste firma detinutd de petent, reclamatul considera relevant a preciza ca
acesta a luat in comodat o magazie, de la S.C. Coman Design S.R.L., aflata la o distanta de
numai 20 de metri de locuinta sa si, pe langa mai multe probleme legale, activitatea propriu-
zisa pe care o desfasoara, respectiv taierea pietrei, marmurei si a altor materiale, provoaca
un disconfort semnificativ, prin zgomotul si praful produs.

27. Reclamatul precizeaza ca tot confictul a inceput din momentul in care a formulat o
plangere la Politia Locala pentru a-i pune in vedere petentului sa repare alarma de la firma
care suna toata noaptea intermitent, iar de atunci, in loc sa-si ceara scuze, petentul il
reclama peste tot (ca si-ar fi construit casa fara autorizatie de construire, ca ar avea stélpii de
la poarta prea grosi, ca ar fi vrut sa-l calce cu masina, ca I-ar fi harfuit, intimidat, injurat,
spionat, ca i-ar fi urmarit oamenii pe strada etc.).

28. Reclamatul considera ca este regretabil tocmai ca prin plangerea formulata si la
C.N.C.D., isi introduce sotjia si copilul, care ar fi afectati de ceea ce numeste el discriminare,
fara a tine cont de faptul ca a intrat in atentia ziarelor dupa ce s-a postat gol pe Facebook,
dupa ce a imbracat un costum ce parea a fi dintre cele folosite de teoristi si purta in acelasi
timp discutii despre ISIS, rapiri, sex si alte subiecte care aduc spaima in randul comunitatii.
Reclamatul mai adauga ca petentul este cunoscut la nivelul localitatii de domiciliu pentru
plangeri penale mincinoase.

29. Reclamatul prezinta detalii despre persoana petentului; astfel, desi acesta se recomanda
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profesor la Liceul de Arta "Margareta Sterian” din Buzau, reclamatul precizeaza ca acesta
uita sa precizeze ca a fost indepartat de la catedra, urmare a postarilor proprii de pe
Facebook si a comportamentului sau, acesta ajungadnd sa mai predea doar 4 ore ore sub
stricta supraveghere.

30. Reclamatul concluzioneaza cu afirmatia ca petentul nu este discriminat de nimeni, dar
trebuie sa respecte legea si normele de conduita dintr-un stat de drept, indiferent de
nationalitate, religie sau sex, fara niciun fel de discriminare negativa sau pozitiva.

31. Reclamatul doreste sa atraga atentia asupra documentelor aduse in sprijinul celor
precizate in memoriu, sa fie analizate cu mare suspiciune, intrucat petentul a fost acuzat de
ingelaciune si fals in inscrisuri si, chiar daca Parchetul a renuntat la trimiterea in judecata
pentru motive pe care nu le cunoaste, instanta i-a anulat nscrisurile pe care le-a falsificat si a
uzat de ele in fata autoritatilor statului in dosarele penale: 1632/114/2018, 3309/200/2019.
32. Prin urmare, reclamatul solicita respingerea plangerii formulata fara temei, cu rea-
credinta, "in scop de razbunare fata de un om care nu mai suportd comportamentul agresiv,
ilegal si imoral al unui cetatean roman”.

V. Motivele de fapt si de drept

33. In fapt, Colegiul director retine ca petentul, cetdtean roman de nationalitate sudaneza,
reclama incalcarea demnitatii pe criteriu etnic in mod continuu, incepand cu 05.08.2018 prin
preluarea si postarea pe pagina personala de facebook a articolelor din publicatiile on-line
sau tiparite: Racnetul Munteniei (www.racnetulmunteniei.ro), Revista verde sau Ra&cnetul
Buzaului:

1. Articolul cu titlul "Ce cauta ANTIFRAUDA zile in sir la arhitectul O.M.A.?” din
03.02.2019, cu urmatoarele afirmatii la adresa petentului: "nu putem intra in detalii
pentru c& arabul este foarte suspicios si violent, astfel incét, cdnd si cénd vine cu
negrii fortosi care isi expun bicepsgii in fata riveranilor ca avertisment si un indemn la

tacere”)
2. Articolul cu titlul ”Profesorul porno, favorizat pe fata de oamenii legii” din
10.04.2019, cu urmatoarele afirmatii la adresa petentului: ”... injurd oamenii pe strada,

ameninta, santajeaza, minte, ca un garlatan si sdvaseste fapte penale cu acea
naturalete specificd oamenilor din degert’ — descrierea comportamentului petentului
zilnic pe stradd, asocierea numelui si etniei petentului cu desertul si cu ideea ca
oamenii de acolo comit infractiunile descrise

3. Articolul cu titlul "lata dovada! Profesorul porno si-a construit casa ilegal pe
domeniul public” din 05.01.2019:
"Adus de in cercul de sus al puterii si beneficiind de protectia unor persoane sus
puse, arabul si-a permis orice in acest judet, de la comert clandestine cu lemn si
marmuré pand la contraventii grave si chiar infractiuni. Ciudat este ca are relatii si la
nivelul Judecéatoriei Buzau de unde spear sé& ia bani multi de la ziaristii care I-au luat la
ochi si au facut publice apucéaturile acestuia.
(-..)
Priméria Vernesti, condusa de adevarati profesionisti, unde a construit casa ilegal, i-a
dat amenda, cam mica ce-i drept, | s-a pus in vedere s&-si ddrame cosmelia
arabeascd, de prost gust, care nici macar nu se incadreaza in planul de urbanism al
zonei. Dar ce sd stie arabul de urbanism? Vai de el! In schimb a crezut ca ceea ce Tsi
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permite el sa faca, fac toti cetétenii, astfel incéat a mintit ca un porc ca a véazut cu ochii
s&i cum un om fisi construia casa ilegal. O mizerie de om, care preda nemeritat,
probabil aberatii, la un liceu onorabil din acest oras. De ce ii spunem profesorul
porno? S-a pozat pe NET gol si facea discutii cu tineri, fete si baieti de la scoald si cu
arabii sai de spre sex, répiri si ISIS ca si cum era Géga de la CAP Vernesti. lata
tigénia arabeasca ce trebuie demolatéa, construité ilegal pe domeniul public de un asa
— zis arhitect):

a. Asocierea cu , descrierea reclamatului la adresa petentului ca fiind un negru
sau arab, fapt pentru care, alaturi de familia sa, se simte denigrat ca fiind
asociat cu teroristii.

b. Asocierea numelui, etniei si a profesiei de arhitect a petentului cu constructia
proprietate personala: ,,Cosmelie arabeasca” si "tiganie arabeasca”.

4. afirmatiile reclamatului retinute de instanta de judecata prin incheierea din dosarul nr.
338/42/2019 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti (ce a solutionat cererea de
stramutare formulatda de reclamat a dosarului nr. 12900/200/2018 aflat pe rolul
Judecatoriei Buzau cu privire la postarile din spatiul on-line din publicatiile reclamate)
la adresa petentului: "este negru de culoare si de nationalitate straina si
necivilizat”

34. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

35. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la demnitate, iar pe baza inscrisurilor de la dosar retine Tn fapt
urmatoarele:

e www.racnetulmunteniei.ro — conform raspunsului nr. 82/21.10.2019 formulat de S.C.
Gazduire Web S.R.L. (document cerut si obtinut de catre Judecatoria Buzau, Sectia
Civila in dosarul nr. 12900/200/2018), document depus la dosar odata cu concluziile
scrise de catre petent: "domeniul racnetulmunteniei.ro a fost inregistrat de , CU
domiciliul in (...). Aceeagi persoana a achitat si pretul serviciilor de gazduire pentru
site-ul susmentionat. inregistrarea a fost solicitatd in calitate de persoand fizica,
beneficiara a serviciilor furnizate de societatea noastra. Clientul a renuntat la serviciile
subscrisei in data de 28 septembrie 2019.”

e De la sfarsitul lunii august — inceputul lunii august 2018, cand a avut loc un incident la
sediul firmei detinute de petent, in vecinatate cu reclamatul, acestia se afa in conflict.

e La data de 11.01.2019, petentul a formulat plangere penala impotriva reclamatului la
Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau pentru savarsirea infractiunii de santaj (art.
207 alin. 1 din Codul penal) in vara anului 2018, dosarul penal nr. 225/P/2019 fiind
pronuntatd ordonanta de clasare in data de 08.05.2019 in lipsa de probe, intrucét
fapta, Tn modalitatea concreta de savarsire, nu este prevazuta de legea penala.

36. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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37. In analiza fondului cauzei, Colegiul director al C.N.C.D. se raporteaza la faptele deduse
analizei, respectiv publicarea de catre reclamat, in mod continuu, a diverselor articole avand
drept subiect persoana petentului si investigheaza modul in care ar putea intruni elementele
unei fapte de discriminare ce intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

38. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonantd. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

39. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila’.

40. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

41. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentjat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

42. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitati de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

43. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datoritéd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

44. Analizadnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul la
demnitate, prin acte de hartuire exercitate in mod continuu prin diferite articole postate sau
promovate de reclamat pe pagina personala de facebook.

45. Avand in vedere faptele descrise, Colegiul director apreciaza ca sunt incidente in cauza
prevederile art. 2 alin. 1 si 5, respectiv art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

46. Astfel, fapte de hartuire este descrisa la alin. 5 al art. 2 dupa cum urmeaza: "Constituie
hartuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

47. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau
nationalé, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialéa sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

48. Colegiul director analizeaza continutul articolelor preluate si postate pe pagina personala
de facebook a reclamatului si constatd ca acestea reprezintd acte deliberate la adresa
petentului pe baza criteriului nationalitatii, care au drept scop incalcarea dreptului la
demnitate si care conduc in mod evident la crearea uni cadru ostil, intimidant atat la adresa
petentului, cat si a familiei sale.

49. In materia legislatiei aplicabild domeniului nediscriminarii, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza
intr-un comportament care poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde
sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului
de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea
unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub
forma unor afirmatji exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc.

50. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire si transpunerea
acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta. Discriminarea nu se manifesta per
se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor
care creeaza un impact asupra mediului in general, variind sub diverse moduri de
manifestare. Acesta forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si
emotional persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia.

51. Motivul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in
mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege
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prezinta intr-o enumerare cu caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenfa la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”.

52. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv al
hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”.

53. Colegiul director analizeaza fapta continua care presupune o atitudine discriminatorie fata
de petent si care a condus la crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare,
astfel ca analiza are loc sub aspectul efectului creat, care comporta consecinte atat la nivel
personal, prin vizarea petentului, cat si la nivelul familiei acestuia, prin asociere cu
nationalitatea petentului.

54. Astfel, Colegiul se raporteaza atat la termenii folositi in articolele ce fac obiectul prezentei
cauze ,cosmelie arabeasca” si "tigdnie ardbeasca” (odata cu asocierea numelui, etniei si a
profesiei de arhitect a petentului cu constructia proprietate personald), este negru de culoare
Si de nationalitate stréaind si necivilizat’, cat si la atitudinea constanta de prezentare a
petentului (asocierea numelui si etniei petentului cu desertul si cu ideea ca oamenii de acolo
comit infractiunile descrise), a profesiei sale, a ocupatiei (profesor) intr-un mod jignitor care
lezeaza in mod clar demnitatea acestuia.

55. Originea etnica, identitatea cultural-lingvista, libertatea confesionala reprezinta aspecte
unice si definitorii ale fiecarui om. Atat legislatia interna, cat si tratatele la care Romania este
parte ocrotesc aceste valori intrinseci fiintei umane.

56. Colegiul constata ca, in speta, sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000,
avand in vedere faptul ca afirmatiile, atitudinea constanta de denigrare a petentului din
partea reclamatului s-a realizat in public, incepand cu 05.08.2018, prin preluarea si postarea
pe pagina personala de facebook a articolelor din publicatiile on-line sau tiparite: Récnetul
Munteniei (www.racnetulmunteniei.ro), Revista verde sau Réacnetul Buzaului.

57. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director retine faptul ca partea
reclamata este administrator al domeniului racnetulmunteniei.ro (unde au fost publicate
articolele supuse analizei C.N.C.D.), aspect care rezultd din documentul solicitat de Sectia
Civila, Judecatoria Buzau in dosarul nr. 12900/200/2018, inscris transmis de S.C. Gazduire
Web S.R.L. ce poarta nr. 82/21.10.2019 (depus si la dosarul cauzei) si care-l prezinta pe
reclamat, cu nume si prenume si domiciliu, drept persoana care a inregistrat domeniul si care
a achitat si pretul serviciilor de gazduire pentru site-ul susmentionat.

58. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazutd in art. 2 alin. (1) si (5), coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele sesizate de petent,
se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv hartuire, iar
efectul generat consta in incalcarea dreptului la demnitate a petentului.

59. Luand in considerare actiunile repetate ale reclamatului, Colegiul constata ca acest
comportament denota o hartuire a petentului cu consecinte atat la nivel personal, cat si la
nivelul familiei, cu periclitarea imaginii acestora (sotia si minorul aflat in intretinere) si chiar cu
posibile efecte la nivelul comunitatii unde domiciliaza sau isi desfasoara activitatea petentul,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 10 din 12 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro


http://www.racnetulmunteniei.ro/

fapt pentru care Colegiul director aplica sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de
3000 lei, in conformitate cu art. 2 alin. 11 si art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Faptele sesizate constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
2 alin. (5) siart. 15 din O.G. 137/2000, republicata;
2. Aplica sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 3000 lei conform art.
2 alin. 11 si art. 26 alin. 1 din O.G. 137/2000, republicata;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamata, Grosu Margarit va achita amenda la Directia Finante Publice Locale
- Consiliul Judetean Buzdau, cu sediul in mun. Buzau, Piata Daciei nr. 1 (Palatul Comunal).
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN
NICOLAE - Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA -
Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
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Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 29.09.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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