
 

   
  

         Pagina 1 din 4 

 

 

 

   

 

 

 

HOTĂRÂREA NR. 549 

din 08.07.2020 

 

 

Dosar nr.: 864/2019 

Petiţia nr.: 7515/09.12.2019 

Petentă:  

Reclamat: - 

 

Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   

  1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor         

2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului   

 - 

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  

3.  Petenta sesisează faptul că nu beneficiază de drepturi salariale din cauza 

practicii neunitare la nivelul Curții de Apel Craiova. 

 

III. Procedura de citare  

           4. Prin adresa nr. 290/16.01.2020 s-a invocat excepția de necompetență a 

Consiliului cu privire la practica neunitară a Hotărârilor pronunțate de instanța de 

judecată. 

 5. Procedură legal îndeplinită.  

 

  

           IV. Susţinerile părţilor 

 

Susţinerile petentului  

 

6. Petenta sesizază Consiliul cu privire la hotărârile diferite pronunțate de instanță 

în ceea ce privește neacordarea unor drepturi salariale față de alți foști colegi care s-au 

pensionat și au primit hotărâri favorabile de la instanță. 

7. Petenta arată faptul că în anul 2017 a primit decizie de șomaj deoarece 

angajatorul a fost obligat să-și restrângă activitatea, motiv pentru care petenta a decis să 

se pensioneze anticipat. La momentul primirii Deciziei de pensionare a constatat că nu i 

s-a acordat grupa a II-a de muncă cu toate că unitatea angajatoare a depus la Casa de 

Pensii Gorj documentele care atestau că salariații au beneficiat de grupa a II-a  de 

muncă în perioada 1984-2017. 
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8. Petenta se consideră discriminată deoarece sunt colegi care au contestat 

decizia pensionării în instanță și au primit hotărâri favorabile, iar petenta a primit 

hotărâre nefavorabilă.    

 

 

V. Motivele de fapt şi de drept  

 

9. Colegiul reţine faptul că petenta se consideră discriminată motivat de faptul că 

practica instanţelor de judecată nu este unitară.  

          10. În drept, potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a 

Petiţiilor şi Sesizărilor, care prevăd  „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra 

excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau 

în parte, analizarea în fond a petiţiei” Colegiul urmează a se pronunţa cu prioritate 

asupra  excepţiei  invocate din oficiu, respectiv excepţia necompetenţei cu privire la 

hotărârile instanţei de judecată.  

11. Cu privire la modul în care a soluţionat instanţa de judecată cererile cu care a 

fost investită, s-a invocat din oficiu excepţia de necompetenţă a Consiliului.  

12. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de aplicare al O.G. nr. 

137/2000 republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o 

procedură specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe principiul 

independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea 

principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de soluţionare a unui 

conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este emis de o autoritate 

administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă 

specială (C.N.C.D.) iar actul per se este susceptibil de a fi atacat în contenciosul 

administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti. Aceste aspecte sunt 

statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului care emite actul), art. 20 

(procedura specială), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialităţii şi al dreptului la 

apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac 

în faţa instanţei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicată în temeiul 

Legii nr. 324/2006 (lege organică) pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 

Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdicţional al actelor 

adoptate de Colegiul director al C.N.C.D. a fost statuat în nenumărate rânduri de 

instanţele de contencios administrativ (între altele decizia civilă nr. 1960 din 15.05.2008 

a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 şi 

ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 şi Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, 

Curtea Constituţională a statuat că „C.N.C.D. este un organ administrativ cu atribuţii 

jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară îndeplinirii actului 

administrativ-jurisdicţional şi respectă prevederile constituţionale cuprinse în art.124 

privind înfăptuirea justiţiei şi art.126 alin.(5), care interzice înfiinţarea de instanţe 

extraordinare”. 

13. Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce măsură pe calea controlului 

jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi 
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au izvorul în soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti, ori în legătură indisolubilă cu 

activitatea de înfăptuire a justiţiei de către instanţele judecătoreşti.  

14. Având în vedere aceste considerente, a admite că C.N.C.D. are competenţa 

ratione materiae de a analiza aspecte ce derivă din conţinutul hotărârilor judecătoreşti 

sau din procedurile desfăşurate în faţa instanţelor de judecată, ar presupune, în primul 

rând, instituirea unei modalităţi complementare de control a unei hotărâri judecătoreşti, 

iar în al doilea rând, o substituire în prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, 

instanţa în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorului.  

15. Nemulţumirile părţilor dintr-un proces cu referire la modul concret de 

soluţionare a cauzei trebuie să îmbrace forma căilor de atac, în limitele recunoscute de 

lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicată 

prevede că exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune în discuţie soluţiile 

pronunţate prin hotărârile judecătoreşti, care sunt supuse căilor legale de atac. Însuşi 

textul constituţional din art. 129 statuează că „Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile 

interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii”. Astfel, 

controlul legalităţii hotărârilor  judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac.  

16. Colegiul director este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate analiza statuările 

instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra aspectelor 

corelative actului de justiţie. C.N.C.D. nu poate adresa instrucţiuni instanţelor, în speţă 

membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică 

executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate. 

17. Având în vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmează a 

admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării în raport cu obiectul petiţiei. 

 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 

de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul 

petiției, astfel cum este formulat;  

2. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte. 

  

 

 VII. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  

 

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 

republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
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Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data de 

08.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DIACONU ADRIAN – 

Membru, GRAMA HORIA – Membru, LAZĂR MARIA – Membru, MOȚA MARIA – 

Membru, OLTEANU CĂTĂLINA – Membru,  POPA CLAUDIA SORINA – Membru.   

 

 

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 

din 24.03.2020. 

 

 

 

 

 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiului director, 

Președinte CNCD 

 

            

 

 

 

 

 

 

Redactat la data de 08.07.2020 

Motivele de fapt şi de drept: P.C.S. și V.F.                                             

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit 

OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a 

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.                     

 

 

 

 


