CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 534
din data de 24.06.2020

Dosar nr: 596/2019

Petitia nr: 4744/19.08.2019

Petenti:

Reclamati: SC Avioane Craiova SA, Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale

Obiect: petentii se considera discriminati pentru ca pentru o alta entitate, cu obiect de
activitate similar, a fost emis un ordin prin care s-a dispus incadrarea in gr Il de munca;
petentii se considera discriminati in modalitatea stabilirii grupei de munca in care au fost
incadrati

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentilor

1.

l. 2. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor

2. SC Avioane Craiova SA, loc. Ghercesti, str. Aviatorilor nr. 10, jud. Dolj

3. Ministerul Sanatatii, loc. Bucuresti, str. Cristian Poposteanu nr. 1-3, sector 1

4. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, loc. Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu nr. 2-4,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentii se considera discriminati pentru ca pentru o alta entitate, cu obiect de
activitate similar, a fost emis un ordin prin care s-a dispus incadrarea in gr Il de munca;
petentii se considera discriminati in modalitatea stabilirii grupei de munca in care au fost
incadrati.

Ill. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

7. Partile au fost citate pentru data de 24.09.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). Prin citatii a fost invocatd din oficiu
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exceptia de necompetenta materiala a CNCD, deoarece aspectele sesizate exced
atributiilor Consiliului, fiind de competenta instantei de judecata.

8. La audierea din 24.09.2019 au fost prezenti urmatorii , iar partile reclamate au fost
absente.

9. Punctele de vedere depuse de partile reclamate au fost comunicate petentilor in
vederea depunerii de concluzii scrise, iar punctele de vedere ale petentilor au fost
comunicate partilor reclamate in vederea depunerii de concluzii scrise. Petentii, Avioane
Craiova S.A. si Ministerul Sanatatii au depus concluzii scrise la dosar.

10. In punctul de vedere depus de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale acesta invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa.

11. In punctul de vedere depus de Ministerul Sanatatii acesta invoca exceptia
tardivitatii si autoritatea de lucru judecat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

12. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4744/19.08.2019 petentii, ce au fost angajati
ai SC Avioane Craiova SA, reprezentati conventional de avocat, arata ca pentru angajatii
unei alte entitati cu obiect de activitate similar, respectiv SC Aerostar SA Bacau, in urma
demersurilor initiate de conducerea acestei entitati in beneficiul salariatilor sai, a fost emis
Ordinul comun nr. 2120/662 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si al Ministerului
Sanatatii, ordin publicat in M Of nr. 508 din 20.10.1999, prin care s-a dispus incadrarea in
grupa a ll-a de munca pentru locurile de munca si activitatile din cadrul SC Aerostar SA
Bacau, pentru perioada lucrata dupa 18 martie 1969, cu exceptia locurilor de munca ce erau
incadrate in grupa | de munca. in baza acestui ordin, toti salariatii SC Aerostar SA Bacau au
primit incadrarea in grupa a doua de munca pentru perioadele lucrate dupa data de 18
martie 1969.

13. Ratiunea pentru care s-a recunoscut in beneficiul angajatilor SC Aerostar SA Bacau
desfasurarea de activitate in grupa a doua de munca a fost aceea ca salariatii acestei unitati
sunt expusi factorilor de risc, zgomot si radiatii electomagnetice, produsi de Aerodromul
militar UM 02015 de aviatie si de Aeroportul Civil, unitati aflate in imediata vecinatate a SC
Aerostar SA Bacau.

14. Petentii considera ca SC Avioane Craiova SA are un obiect de activitate mult mai
complex decat SC Aerostar SA Bacau, activitate ce implica si un grad sporit de prezenta al
factorilor de risc, constand in zgomot si radiatii electromagnetice, factori la care au fost si
sunt supusi salariatii acestei entitati. Concret, activitatea derulata la SC Avioane Craiova SA
a implicat probarea, testarea si verificarea de motoare, probare, testarea si verificarea
aparate de zbor, testarea, verificarea si incercarea fiecarui element component al aparatului
de zbor fabricat. in plus, fabrica SC Avioane Craiova SA se intinde pe o suprafatd mult mai
mica decat SC Aerostar SA Bacau, care este de aproximativ 4 ori mai mare ca intindere,
ceea ce face ca zgomotul si radiatiile sa fie suportate mult mai intens de catre angajatii SC
Avioane Craiova SA decét cei de la SC Aerostar SA Bacau.

15. De asemenea, in imediata vecinatate a functionat o unitate militara in cadrul careia
a existat Aeroportul Militar Craiova, iar aeroportul civil este in apropierea fabricii. Petentii mai
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mentioneaza c& in incinta fabricii mai functioneaza si Centrul de incercéari in Zbor a carui
activitate comporta un inalt risc de iradiere si zgomot, toate fiind resimtite in mod nemijlocit
de salariatii SC Avioane Craiova SA.

16. Cu toate acestea, desi conditile de derulare a activitatii sunt mai aspre decat cele
care au existat si exista la SC Aerostar SA Bacdau, prin ordinul comun mai sus mentionat s-a
recunoscut incadrarea in grupa a doua de munca doar pentru salariatii acestei unitati, nu si
pentru salariatii altor unitati care, prin natura activitatii desfasurate, expunea salariatii
acelorasi factori de risc, generandu-se astfel o situatie vadit discriminatorie intre salariati
care lucreaza in acelaesi conditii, dar care beneficiaza de drepturi diferite.

17. Petentii apreciaza ca aceasta modalitate de stabilire a locurilor de munca ce se
incadreaza in grupe de munca pentru salariatii ce lucreaza la SC Aerostar SA Bacau a
condus la crearea unei discriminari intre personalul salariat al unitatilor ce au obiect de
activitate in domeniul constructiei si reparatiei de avioane.

18. Despre aceasta stare de discriminare s-a aflat urmare a faptului ca o parte dintre
salariati, ce au fost detasati pentru perfectionare profesionala la SC Aerostar SA Bacau, pe
aceeasi functie si acelasi tip de activitate, au primit de la aceasta unitate pentru perioada
detasarii adeverinta privind incadrarea in grupa a ll-a de munca, in timp ce pentru perioada
lucrata in conditii mai grele la SC Avioane Craiova SA nu li s-a recunoscut acest drept.

19. Petentii considera ca exista in mod cert o diferenta de tratament intre salariatii SC
Avioane Craiova SA si salariatii SC Aerostar SA Bacau pentru care printr-un act normativ li
s-a recunoscut o situatie privilegiata fata de angajatii SC Avioane Craiova SA, fara ca pentru
aceasta diferenta sa existe nicio justificare obiectiva si rezonabila.

20. Petentii precizeaza ca anterior formularii sesizarii s-au adresat partii reclamate SC
Avioane Craiova S.A. cu o cerere prin care au semnalat respectivele aspecte, insa nu au
primit un raspuns favorabil.

21. Petentii solicita respingerea exceptiei necompetentei materiale a CNCD,
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale, respingerea exceptiei tardivitatii si a exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocate de Ministerul Sanatatii.

22. Petentii fac precizari in sensul ca prin Ordinul 2120/662/1999 emis de catre
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Ministerul Sanatatii toate locurile de munca si
activitatile din cadrul SC Aerostar SA Bacau au fost incadrate in grupa a Il-a de munca, cu
exceptia locurilor de munca ce au fost incadrate in grupa | de munca. Prin aplicarea
prevederilor acestui Ordin numai pentru salariati SC Aerostar SA Bacadu s-a produs
discriminarea fata de salariatii SC Avioane Craiova SA prin faptul ca aici locurile de munca si
activitatile au avut conditii de munca mai severe fata de cele de la SC Aerostar SA Bacau.

23. Petentii aratd ca analizdnd adresele nr. 8623/DJC/05.11.2018 si nr.
2601/DAS/01.11.2018 primite de la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale si adresa nr.
55387/30.10.2018 primita de la Ministerul Sanatatii rezultd cu claritate faptul ca nu exista si
nu au fost facute determinari fizice cu masurarea unor parametri relativi la nivelul de zgomot
si radiatii electromagnetice care au afectat arealul si implicit personalul angajat la SC
Aerostar SA Bacau si nici nu existd nota de fundamentare pentru emiterea Ordinului comun.

24. Daca in imediata vecinatate a SC Aerostar SA Bacau functioneaza Aerodromul
Militar al UM 02015 si Aeroportul Civil, in mod identic, in imediata vecinatate a SC Avioane
Craiova SA a functionat pana in anul 2004 Aerodromul Militar — UM 01806 — Regimentul 67
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de Aviatie Vanatoare si Bombardament Craiova si Aeroportul Civil care functioneaza si in
prezent.

25. Petentii prezinta si doua harti comparative a celor doua areale din care rezulta ca
distanta fata de pista precum si fata de Baza Aeriana este mai mica la SC Avioane Craiova
SA, comparativ cu SC Aerostar SA Bacau.

26. in incinta SC Avioane Craiova SA a functionat Centrul de incercari in Zbor aeronave
care este unic in Industria Aeronautica din Roméania. La SC Aerostar SA Bacdu nu a existat
un asemenea Centru. La Centrul de incercari in Zbor aeronave se efectuau probele de caséa
, iar toate aceste verificari si incercari nu se puteau face decat cu motoarele pornite.

27. La punctul de vedere se anexeaza declaratia unui martor care a lucrat atat la SC
Aerostar SA Bacau, céat si la SC Avioane Craiova SA.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Sanatatii

28. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei tardivitétii.

29. Partea reclamata arata ca exista autoritate de lucru judecat deoarece instanta de
fond, cat si de apel a respins actiunile petentilor, fapt pentru care petentii nu mai pot reveni
cu o sesizare avand acelasi obiect la CNCD.

30. Tribunalul Dolj a retinut ca incadrarea in grupa de munca a salariatilor unei alte
unitati care au desfasurat activitati “similare”, in conditii care nu s-a dovedit ca ar fi identice
cu ale petentilor, nu constituie o forma de discriminare. In cauza exista o justificare obiectiva,
bazata pe conditiile tehnice concrete de la SC Aerostar SA Bacau.

31. Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice nu poate implica ideea de
uniformizare, in sensul de a aplica tuturor cetatenilor acelasi regim juridic, indiferent de
situatia mnaturala sau socio-profesionala a acestora.

32. Partea reclamata opineaza ca nu poate fi pusa in discutie o eventuala stare de
discriminare atat timp cat conditile de desfasurare a activitatii nu sunt identice, ci doar
similare.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

33. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa, aratédnd ca
MMJS nu are in sfera sa de competenta incadrarea activitatii in grupe superioare de munca
sau eliberarea de adeverinte privind incadrarea in grupe de munca, ci numai de a stabili
drepturile de pensie, prin intermediul caselor teritoriale de pensii, pe baza documentelor
prezentate de solicitant.

34. Avand in vedere ca petentii solicita inlaturarea starii de discriminare si obligarea
partii reclamate SC Avioane Craiova SA la eliberarea unei adeverinte privind incadrarea in
grupa a ll-a de munca in procent de 100% pentru fiecare pentent in functie de perioada
lucrata, numai institutia respectiva poate avea calitate procesuala pasiva in cauza, aceasta
aflandu-se in raporturi de munca cu petentii.

35. Raspunderea pentru incadrarea neconforma cu legea a unor categorii de personal
in conditii speciale si/sau deosebite revine, in exclusivitate, angajatorilor.

Sustinerile partii reclamate SC Avioane Craiova SA
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36. Partea reclamata isi prezinta punctul de vedere prin care arata ca incepand cu anul
1990 s-a confruntat cu o scadere continua a numarului de personal ca urmare a restrangerii

g

activitatii in general si a diminudrii productiei si reparatiilor de avioane. In mod gresit este
asimilatad cu Aerostar Bacau deoarece la nivelul societatii au doar o Decizie de nominalizare,
si nu un Ordin al Ministrului. Tratamentul juridic diferit instituit pentru anumite categorii
socioprofesionale nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari in sensul art. 16 alin. 1 din
Constitutie, ci se justificd obiectiv si rezonabil prin situatia diferitd in care se afla aceste
categorii.

37. In mod constant, Curtea Constitutionald a afirmat ca “factorul determinant in
instituirea unui tratament juridic diferentiat il constituie conditile specifice in care anumite
categorii socioprofesionale si-au desfasurat activitatea”.

38. In mod corect instantele de judecata au respins actiunile.

39. Concluzia rezultata este ca nu se poate solicita incadrarea in grupa de munca a
unor salariati ai unei alte institutii pentru simplul motiv ca salariatii arr fi desfasurat activitati
similare, in cadrul altor angajatori, incadrarea prin asimilare fiind posibila doar in
conformitate cu dispozitiile art. 3 din Ordinul 50/1990 si doar dacéa salariatii au desfasurat
aceleasi activitati si au avut acelasi loc de munca cu alti salariati ai aceluiasi angajator carora
li s-a recunoscut incadrarea in grupa superioara de munca.

V. Motivele de fapt si de drept

40. Colegiul director constata ca obiectul sesizarii a mai fost solutionat prin Hotararea
nr. 764/30.10.2019.

41. Tn consecintd se claseazi petitia conform art. 12 alin. 4 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor, care stabileste: ,Daca dupa trimiterea rdspunsului se
primeste o noud petitie cu acelasi obiect, aceasta se claseazd la numarul initial,
mentiondndu-se faptul ca s-a raspuns.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza petitia conform art. 12 alin. 4 din Procedura interna de solutionarea
petitiilor si sesizarilor,

2. O copie a prezentei hotarari, respectiv a Hotararii nr. 764/30.10.2019 (cu stergerea
datelor cu caracter personal) se vor comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 29.06.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-39),
Haller Istvan (pct. 40-41)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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