CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 521
din 17.06.2020

Dosar nr.: 751/2019

Petitia nr.: 6491/30.10.2019

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: prevederile O.M.A.l. nr. 177/2016, art. 7 alin. 1, lit. d) din Anexa 2: "s& fi obtinut la
purtare, in perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00, cu exceptia candidatilor care au
absolvit institutii de invatamaént de nivel liceal in state membre ale Uniunii Europene in care
nu se evalueaza prin nota/punctaj/calificativ purtarea elevului;”

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Ministerul Afacerilor Interne, mun. Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1 A, sector 1

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6491/19.11.2019 si
6989/19.11.2019 a citat partile pentru data de 02.12.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai
2008, exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. intrucat competenta de solutionare in
ceea ce priveste aplicarea si interpretarea legilor, pentru inlaturarea consecintelor faptelor de
discriminare si repunerea in situatia anterioara revine instantei de judecata.

5. La audierile din 02.12.2019 partile au fost absente, procedura fiind legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 7905/23.12.2019, au fost comunicate reciproc punctele de vedere
formulate de parti ulterior momentului audierilor, Tn vederea formularii concluziilor scrise.

lll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorii prevederile O.M.A.l. nr. 177/2016 — Anexa 2, art. 7 alin. 1,
lit. d) prin impunerea conditiei de inscriere la examenul de admitere la Scoala Militara de
Subofiteri de Jandarmi "Petru Vodé&” Falticeni din perioada 10 — 23.01.2020 ca in perioada
studiilor liceale, media la purtare sa fie cel putin 9,00, cu exceptia candidatilor care au
absolvit institutii de invatamant de nivel liceal in state membre ale Uniunii Europene in care
nu se evalueaza prin nota/punctaj/calificativ purtarea elevului.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6491/30.10.2019, petentul solicita constatarea
si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 11 din O.G. nr. 137/2000 savarsita prin
Ordinul M.A.l. nr. 177/2016.

8. In fapt, petentul precizeaza ca doreste sa se inscrie la examenul de admitere la Scoala
Militara de Subofiteri de Jandarmi "Petru Voda” Falticeni din perioada 10 — 23.01.2020,
cererile putand fi depuse pana la data de 15.11.2019.

9. Concret, petentul considera ca Anexa 2 la Ordin, prin art. 7 alin. 1 se instituie o
discriminare clara, in conditile in care purtarea elevului nu se evalueaza prin
nota/punctaj/calificativ in toate statele membre ale U.E. si solicita eliminarea acestui criteriu.
10. Petentul formuleaza note scrise inregistrate cu nr. 7269/29.11.2019, atasand diploma de
absolvire si recomandarea eliberata de Colegiul National Eugen Lovinescu din Falticeni in
care se specifica faptul ca motivul diminuarii notei la purtare in cazul sau a fost reprezentat
de absentele nemotivate.

11. Petentul adauga ca media la purtare a celor 4 ani de liceu este 8,75, cu o derogare de
0,25 fata de conditia impusa pentru inscrierea la concurs pentru ocuparea unui post in
Jandarmerie.

12. In acest context, petentul solicitd ca admiterea sa in cadrul Jandarmeriei sa se efectueze
pe baza competentelor intelectuale, lingvistice, psiho-emotionale, a abilitatilor sportive,
intrucat media la purtare din timpul liceului nu exprima capacitatile intelectuale si abilitatile
unui individ, astfel ca nu trebuie sa constituie un impediment in sustinerea unui examen de
admitere.

Sustinerile reclamatului:

Ministerul Afacerilor Interne

13. Reclamatul comunica prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7383/03.12.2019 faptul
ca, pentru formularea unui punct de vedere in concret, este necesara efectuarea unor
verificari aprofundate, urmand ca in scurt timp sa fie transmis catre C.N.C.D.

14. In data de 17.12.2019 este inregistrat la C.N.C.D. un punct de vedere raportat la situatia
petentului, prin adresa emisa de reclamat cu nr. 147779/SDI/PAA din 16.12.2019, cu
precizarea ca aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza existenta si aplicarea unor
norme juridice stabilite printr-un act administrativ cu caracter normativ.

15. Reclamatul sustine exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu de catre
C.N.C.D. avand in vedere solicitarea petentului de inlaturare a prevederilor discriminatorii ale
art. 7 alin. 1, lit. d) din Anexa 2 la O.M.A.l. nr. 177/2016, practic interpretarea si aplicarea
actelor normative si administrative, aspecte care intra Tn competenta instantelor
judecatoresti.

16. Reclamatul precizeaza ca o analiza raportata la compatibilitatea actelor administrative cu
normele legale referitoare la discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei
C.N.C.D., avand in vedere organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale.

17. Totodata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, C.N.C.D. investigheaza,
constata si sanctioneaza fapte de discriminare. C.N.C.D., ca autoritate de stat autonoma, nu
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se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a actelor normative i
administrative, atribut exclusiv al instantelor judecatoresti.

18. Corelativ obiectului petitiei si raportat la potentiala discriminare instituita, in opinia
petentului, prin existenta si aplicarea art. 7 alin. (1) lit. d) din Anexa 2 la O.M.A.l. nr.
177/2016, reclamatul subliniaza ca prin insasi jurisprudenta sa, Colegiul director al C.N.C.D.
a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin acte normative a unor drepturi
in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit faia de alte categorii, ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii
de persoane, sens in care s-a exprimat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 997/2008.
19. Astfel, O.M.A.l. nr. 177/2016 este emis, intre altele, in baza si in executarea Legii nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. Reclamatul se raporteaza si la Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 818/2008,
819/2008, 820/2008 si nr. 821/2008 prin care s-a constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin.
(3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca simt discriminatorii si
sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.

21. Pe fond, reclamatul puncteaza faptul ca petentul, prin memoriul sau, prezinta intentia de
a se inscrie la examenul de admitere la Scoala Militara de Subofiteri de Jandarmi Petru
Rares, iar in cadrul acestui proces de reflexie, considera unul din criteriile specifice pentru
recrutare ca fiind discriminatoriu, nefiind nici macar precizat daca acest criteriu I-ar fi vizat n
ipoteza in care s-ar fi inscris la examenul de admitere.

22. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 5 din Procedura interna, reclamatul supune
atentiei C.N.C.D. exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, intrucat este
prezentat un caz pur ipotetic, iar nu o situatie care sa-l fi afectat in mod direct, pentru a putea
aprecia cu privire la o potentiala discriminare savarsita impotriva sa.

23. Prin prisma prevederilor art. 38 alin. 2 lit. d) din Procedura interna, reclamatul face
trimitere la prevederile Legii educatiei Nationale nr. 1/2011, art. 176 alin. 1 si 2, art. 339 alin.
3 si alin. 2, respectiv art. 40 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

24. Conditiile legale si criteriile specifice pentru recrutarea candidatilor pentru admiterea in
institutile de invataméant pe locurile destinate formarii initiale a cadrelor militare sunt
prevazute in O.M.A.l. nr. 177/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Astfel, conditia stabilita la art. 6 alin. 1 lit. g din Anexa nr. 2 la O.M.A.l. nr. 177/2016,
respectiv "sa aiba un comportament corespunzator cerintelor de conduita admise si
practicate in societate” este coroborata cu cerintele specifice pentru recrutare, prevazute la
art. 7 alin. (1), lit. d) din aceeasi anexa, intre care se inscrie si conditia ca persoana sa fi
obtinut la purtare, in perioada studiiior liceale, media de cel putin 9,00, cu exceptia
candidatilor care au absolvit institutii de invatamant de nivel liceal in state membre ale
Uniunii Europene in care nu se evalueaza prin nota/punctaj/calificativ purtarea elevului.

26. Reclamatul face precizarea ca necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata
de faptul ca acestea ofera un minimum de garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre
cadrele militare la nivel corespunzator a misiunilor incredintate.

27. Criteriile specifice de admitere sunt utilizate avand in vedere si parcursul profesional
ulterior al candidatului declarat admis, astfel cum este acesta reglementat de dispozitiile
statutare si actele normative subsecvente, incidente domeniului de referinta.
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28. Astfel, una dintre cele mai importante calitati ale unui cadru militar (anterior formarii
profesionale initiale in institutia de invatamant), sunt integritatea, respectiv.comportamentul
pe cure il are in societate, in familie, la scoala si, daca este cazul, la locul de munca.

29. Comportamentul In scoala, la locul de munca, dar si in familie (respectiv abaterile
flagrante de la normele general acceptate in societate), este verificat in diferite modalitati in
majoritatea instilutiilor care au atributii in domeniul apararii legii, acesta avand un efect direct
nu doar asupra prestigiului si autoritatii respectivului functionar, ci si asupra imaginii structurii
din care face parte.

30. De asemenea, efectul vizeaza si increderea cetatenilor in capacitatea institutiei de a
aplica legea si, implicit, asupra activitati in comunitate a respectivului functionar,
comportamentul extraprofesional punandu-si amprenta asupra eficacitatii indeplinirii
atributiilor de serviciu.

31. Reclamatul face trimitere si la prevederile Statutului elevului aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 4742/2016, art. 27 alin. 1 si 2, art. 26
in ceea ce priveste nota la purtare, prevederi care au fost transpuse in O.M.A.l. nr. 177/2016
in cazul admiterii intr-o institutie militaré de invatamant.

32. Concret, in speta de fata, reclamatul apreciazéd ca nu poate fi vorba de incélcarea
dispozitiilor art. 11 din O.G. nr. 137/2000 intrucat petentului nu i-a fost refuzat accesul la
institutia militara de invatamant, cat si prin prisma faptului ca acesta nu a depus nicio cerere
de inscriere in vederea inscrierii la Scoala Militara de Subofiteri de Jandarmi "Petru Rares”
Falticeni, care sa fi fost respinsa pentru oricare din motivele invocate Th memoriu.

34. Raportat la definitia discriminarii, reclamatul considera ca ar trebui sa se analizeze un
posibil tratament diferentiat intre candidatii care se inscriu la concursul de admitere in
institutile de Tnvatamant aflate in subordinea M.A.l., si pentru care se prevede criteriul
obligatoriu de selectie reprezentat de obtinerea la purtare, in perioada studiilor liceale, a
mediei de cel putin 9,00, si candidatii exceptati de la aceasta regula, respectiv persoanele
care are au absolvit institutii de Tnvatamant de nivel liceal in state membre ale Uniunii
Europene in care nu se evalueaza prin nota/punctaj/calificativ purtarea elevului.

35. Potrivit obiectului memoriului si avand in vedere situatia de fapt si de drept, se releva
existenta a doua situatii diferite prevazute in cadrul reglementarii instituite la nivelul M.A.l.,
sub aspectul celor doua categorii de candidati identificate, demers care reclama aplicarea
unui tratament distinct. Astfel, in cuprinsul O.M.A.l. nr. 177/2016 a fost evidentiata atat
situatia de la nivel national in care purtarea elevului in cursul studiilor liceale este valorizata
sub forma de nota (media de cel putin 9,00), cat si situatia acelor state membre ale Uniunii
Europene la nivelul carora evaluarea purtarii elevului nu se realizeaza prin
nota/punctaj/calificativ, aceasta tocmai pentru a nu crea diferente de tratament in privinta
accesului la Tnvatamant al celor care intentioneaza sa participe la procesul de recrutare la
examenele de admitere in institutile de Tnvatamant de la nivelul M.A.l., in vederea formarii
profesionale initiale.

36. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca nu se poate retine existenta unor elemente care sa
indice o eventuala discriminare a petentului si nici vreo prevedere legald care sa fi fost
incalcata de catre M.A.l. in raport de acesta, fapt pentru care demersul petentului este
neintemeiat si lipsit de o justificare obiectiva.

37. Concret, reclamatul puncteaza ca nu se poate retine intrunirea elementului de analogie
sau de comparabilitate intre cele doua categorii de persoane identificate.

38. Astfel, in acest context, pentru ca o eventuala conduita a M.A.l. sa fie calificata drept
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act/fapta de discriminare, aceasta trebuie sa indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii:

- existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aliate n pozitii comparabile/identice). In cazul
de fata exista un tratament diferentiat intre candidatji care se inscriu la concursul de admitere
in institutiile de invatamant aflate in subordinea M.A.l. si pentru care se prevede criteriul
obligatoriu de selectie reprezentat de obtinerea la purtare, in perioada studiilor liceale, a
mediei de cel putin 9,00 si candidatii exceptati de la aceasta regula, respectiv persoanele
care are au absolvit institutii de invatamant de nivel liceal in state membre ale Uniunii
Europene in care purtarea elevului nu se evalueaza prin nota/punctaj/calificativ.

- existenta unui criteriu de discriminare care nu a fost identificat de catre petent.

- tratamentul sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sa nu fie adecvate si necesare. in acest caz, persoanele care au absolvit institutii de
invatamant de nivel liceal in tfara si in cadrul carora purtarea elevului este evaluata prin nota,
nu se afla intr-o situatie similara, egala, cu persoanele care au absolvit institutii de
invatamant de nivel liceal in state membre ale Uniunii Europene in care nu se evalueaza prin
nota/punctaj/calificativ purtarea elevului, motiv pentru care apreciem ca nu poate fi retinuta
discriminarea primei categorii fata de cea din urma.

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege. Tinand cont
de aspectele prezentate anterior, reclamatul considera ca rezulta in mod clar ca, in acest
caz, nu se urmareste afectarea unui anumit drept care ar putea fi invocat de petent.

39. Prin adresa cu nr. de inregistrare 149786/SDI/PAA din 09.01.2020, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 166/13.01.2020, reclamatul formuleaz& concluzii scrise prin care si mentine
sustinerile din punctul de vedere exprimat anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

40. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul c& Anexa 2 la Ordinul M.A.L. nr.
177/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitétile militare ale
Ministerului Afacerilor Interne prevede la art. 7 alin. 1 lit. d), printre criteriile specifice pentru
recrutarea candidatilor la examenele de admitere in institutile de invatamént, forma de
invatamant cu frecventa, in vederea formarii profesionale initiale conditia "s& fi obtinut la
purtare, in perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00, cu exceptia candidatilor care au
absolvit institutii de invatamant de nivel liceal in state membre ale Uniunii Europene in care
nu se evalueaza prin nota/punctaj/calificativ purtarea elevului’.

41. Colegiul ia act de exceptiile invocate in cauza, respectiv:

e exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. (invocata din oficiu) in ce priveste
inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si repunerea in situatia anterioara —
aspectele sesizate intra in sfera de competenta a instantelor de judecata;

e exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului (invocata de reclamat), intrucat
ar fi prezentat un caz pur ipotetic;

e exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D. in ceea ce priveste aplicarea si
interpretarea legilor, fiind vorba de un ordin de ministru.

42. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
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obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
43. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
44. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in
ceea ce priveste aplicarea si interpretarea legilor, pentru inlaturarea consecintelor faptelor de
discriminare si repunerea in situatia anterioara, aspecte cu privire la care competenta de
solutionare revine instantei de judecata: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, asupra céreia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”
45. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor prin adresele nr. 6491/19.11.2019 si
6989/19.11.2019, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

Yart. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”
46. Pe cale de exceptie, raportat la capatul de cerere ce vizeaza solicitarea petentului de
repunere in situatia anterioara, inlaturarea consecintelor prevederilor O.M.A.l. nr. 177/2016
pe care-l considera discriminatoriu, Colegiul director decide admiterea exceptiei de
necompetentd materiala invocata din oficiu, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: ’prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale, in méasura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, s& anuleze ori s& refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau
cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.
47. Astfel, Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare
este judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul
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investirii si valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in care discriminarea a survenit in
contextul unor raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor
subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate
de aceste instante, potrivit dispozitjilor legale speciale” (RIL - Decizia nr. 10).

48. De asemenea, Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
invocata de partea reclamata avand in vedere obiectul in discutie care ar viza practic
interpretarea si aplicarea actelor normative si administrative, in speta Ordinul M.A.l. nr.
177/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile militare ale
Ministerului Afacerilor Interne.

49. In motivarea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. invocata, reclamatul
apreciaza ca o analiza raportata la compatibilitatea actelor administrative cu normele legale
referitoare la discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei C.N.C.D., avand
n vedere organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale.

50. in acelasi timp, reclamatul face trimitere si la jurisprudenta C.N.C.D. prin care s-a statuat
ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin acte normative a unor drepturi Tn
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii, ori nereglementarea
de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane, sens
Tn care s-a exprimat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 997/2008.

51. In cazul de fatd insa, desi O.M.A.l. nr. 177/2016 este emis, in baza Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, este vorba de un
ordin de ministru, act administrativ astfel cum chiar reclamatul admite in apararea formulata,
act care nu intra in categoria normelor juridice cu caracter de lege, fata de care C.N.C.D. nu
se poate pronunta, intr-adevar, prin hotarare, in sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr.
977/2008, ci eventual doar prin punct de vedere.

52. Avand in vedere cele precizate, Colegiul director decide respingerea exceptiei de
necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de reclamat raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008, intrucat in speta este vorba de un act administrativ.

53. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

54. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

55. in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata de
reclamat, Colegiul director apreciazéd ca O.M.A.l. nr. 177/2016 este in vigoare si produce
efecte, astfel ca nu se poate retine apararea reclamatului precum céa ar fi prezentat un caz
pur ipotetic. Prin urmare, Colegiul decide respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active, urmand a analiza pe fond cauza.

56. Pe fond, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata
ca se pune in discutie posibila incalcare a dreptului la educatie prin stipularea drept criteriu
specific pentru recrutarea cadrelor militare la examenele de admitere in institutile de
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invatamant, forma de invatamant cu frecventa, in vederea formarii profesionale initiale,
conditia "s& fi obtinut la purtare, in perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00, cu
exceptia candidatilor care au absolvit institutii de invatamant de nivel liceal in state membre
ale Uniunii Europene in care nu se evalueaza prin notd/punctaj/calificativ purtarea elevului’.
57. Concret, petentul a absolvit cursurile Liceului *Vasile Lovinescu” Falticeni in anul 2016,
avand media la purtare 8,75, manifestandu-si intentia de a participa la examenul de admitere
organizat de Scoala Militara de Subofiteri de Jandarmi "Petru Rares” la inceputul anului
2020, pentru care perioada de inscriere se desfasura pana la data de 15.11.2019.
58. Astfel, in vederea participarii la concurs, petentul solicitd o derogare de la conditia
impusa prin O.M.A.l. a mediei la purtare, aducand in argumentare caracterizarea din partea
dirigintelui care confirma faptul ca scaderea notei la purtare pe parcursul celor 4 ani de liceu
a fost motivata de numatul de absente nemotivate si nicidecum de comportament neadecvat
sau fapte de violenta.
59. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al C.N.C.D. are in vedere dispozitiile art. 2,
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.
60. Astfel, se poate considera discriminare indirecta:

e o diferentiere (dezavantajare)

e care rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

e fara o justificare obiectiva.
61. In speta de fata, criteriul aparent neutru consta in impunerea mediei 9,00 la purtare in
perioada studiilor liceale pentru a avea posibilitatea de a se inscrie la examenul de admitere.
62. Criteriul specific referitor la nota minima la purtare a fost stabilit in Sectiunea a 3-a
intitulata Conditii legale si criterii specifice de recrutare pentru admiterea in institutile de
invatamant pe locurile destinate formarii initiale a cadrelor militare, precum gi pentru
incadrarea in functii de cadre militare prin rechemare in activitate, incadrare directa sau
transfer din cadrul institutiilor din sistemul de apdarare, ordine publica si securitate nationala,
Anexa 2 la Ordinul Ministrului de Interne nr. 177/2016 care prevede la art. 7 alin. 1 lit. d): ,, sa
fi obtinut la purtare, in perioada studiilor liceale, media de cel putin 9,00, cu exceptia
candidatilor care au absolvit institutii de invatamént de nivel liceal in state membre ale
Uniunii Europene in care nu se evalueaza prin noté/punctaj/calificativ purtarea elevului.”
63. Practica apare ca fiind aparent neutra, insa este de natura a atinge un drept, respectiv
dreptul de a se prezenta la probele de concurs si de a urma cariera militara, regulamentul
fiind unul discriminatoriu, dar si descurajant pentru persoanele care ar dori sa se inscrie.
Colegiul director constata ca in prezenta speta a fost adoptata o regula aparent neutra care,
in fapt, a produs un dezavantaj persoanelor care doresc sa urmeze cariera militara, si care
se pot confrunta cu situatii speciale.
64. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
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65. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art.
2, alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza diferentierii si constata ca
la baza tratamentului diferentiat invocat sta criteriul notei minime la purtare, petentul aflandu-
se, n lipsa celor 0,25 intr-o pozitie de inegalitate fata de alte persoane care au putut urma
cariera militara.
66. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.
67. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului in ceea ce priveste justificarea impunerii
criteriului notei minime la purtare in considerarea comportamentului in scoala, la locul de
munca, dar si in familie (respectiv abaterile flagrante de la normele general acceptate in
societate).
68. Astfel, reclamatul puncteaza faptul ca, anterior formarii profesionale in institutia de
invatamant la care accede candidatul, trebuie sa faca dovada detinerii unor calitati, cum ar fi
integritatea, respectiv comportamentul pe care il are in societate, in familie, la scoala si, daca
este cazul, la locul de munca, fapt evidentiat si prin nota la purtare pe parcursul anilor de
studii liceale.
69. Reclamatul apreciaza ca necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata de
faptul ca acestea ofera un minimum de garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre
cadrele militare la nivel corespunzator a misiunilor incredintate, avand in vedere faptul ca
este implicata chiar imaginea structurii din care face parte cadrul militar, majoritatea fiind
institutii care au atributii in domeniul apararii legii, precum si prestigiul si autoritatea
respectivului functionar.

70. Avand in vedere cele anterior prezentate, Colegiul director retine ca scopul legitim

necesar in analiza unei fapte de discriminare indirectd exista, find vorba de conduita si

integritatea potentialului candidat.

71. Colegiul director aplica prevederile art. 20, alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 in ceea ce

priveste probarea faptei, conform caruia ,Persoana interesatad va prezenta fapte pe baza

cdrora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei

impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o

incélcare a principiului egalitatii de tratament”. Diferentierea in situatia discriminarii

indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui scop
legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

72. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele principii:
e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori
statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, Tn anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta
o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate
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rezulta dintr-o situatie faptica (DH si alfii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,

Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).
73. In ceea ce priveste scopul legitim, Colegiul analizeaza existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca,
prin metoda aleasa, se atinge scopul dorit $i daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.
74. 1n analiza aspectelor sesizate, Colegiul Director retine c& impunerea unei note minime la
purtare fara a fi analizate cauzele pentru care acea nota a fost scazuta, nu este justificata
obiectiv pentru accederea la cariera de cadru militar, ca atare criteriul notei minime la purtare
nu reprezinta o cerinta veritabila in acest caz.
75. Astfel, Colegiul apreciaza ca intentia de a selecta candidatii la concursurile de admitere
in institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a cadrelor militare prin luarea
in considerare a unui indicator abstract cum ar fi nota la purtare, care nu acopera eventuale
situatii care nu descriu neaparat comportamentul candidatului corespunzator cerintelor de
conduita admise si practicate in societate, este o intentie care nu este pusa in aplicare intr-
un mod eficace.
75. in cazul de fat&, din analiza probatoriului depus la dosar de petent, se poate constata ca
dirigintele petentului si conducerea liceului absolvit au oferit o caracterizare a conduitei
elevului din timpul anilor de studiu, confirmand faptul ca scaderea notei la purtare pe
parcursul celor 4 ani de liceu nu a avut la baza un comportament neadecvat, ci absentele
nemotivate, fapt pentru care se poate deduce ca indicatorul urmarit de reclamat in verificarea
conduitei candidatului, identificarea eventualelor abateri flagrante de la normele general
acceptate Tn societate, nu-si atinge scopul declarat.
76. Colegiul constata ca insusi reclamatul, in Tncercarea de a face dovada inexistentei unei
fapte de discriminare din perspectiva comparabilitatii, prezinta doua situatji diferite prevazute
in cadrul reglementarii instituite la nivelul M.A.l., sub aspectul celor doua categorii de
candidati identificate, demers care reclama aplicarea unui tratament distinct.
77. Astfel, reclamatul prezinta in cuprinsul O.M.A.l. nr. 177/2016 si situatia acelor state
membre ale Uniunii Europene la nivelul carora evaluarea purtarii elevului nu se realizeaza
prin nota/punctaj/calificativ, aceasta tocmai pentru a nu crea diferente de tratament in privinta
accesului la invatamant al celor care intenfioneaza sa participe la procesul de recrutare la
examenele de admitere in institutile de invatamant de la nivelul M.A.l., in vederea formarii
profesionale initiale.
78. Prin urmare, tocmai aceasta situatie a statelor la nivelul carora evaluarea purtarii elevului
nu se realizeaza prin nota/punctaj/calificativ indica posibilitatea ca acest aspect vizat pentru
indeplinirea profesiei de cadru militar sa poata fi analizat si prin alte mijloace sau metode,
care sa se transforme 1n criterii specifice pentru recrutarea candidatilor.
79. Daca se doreste insa pastrarea acestui criteriu / indicator, ar fi de preferat ca nota la
purtare sa fie analizata din ce cauza a fost scazuta, iar evaluarea conduitei, a
comportamentului in societate, la scoald sau in familie sa fie testatad si prin alti indicatori.
Astfel, ar putea avea acces la cariera de politist si persoanele care s-au confruntat cu o
situatie speciala, situatie ce a fost generata spre exemplu prin absenteism, finalizatd cu
scaderea notei la purtare.
80. In acest context, este necesara distinctia clara intre persoane care au fost sanctionate
prin scaderea notei la purtare pentru indisciplina si persoanele care au avut alte motive (ex.
intretinerea sau ingrijirea membrilor familiei bolnavi).
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81. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director constata ca nu exista o
justificare obiectiva pentru tratamentul diferentiat intre candidatii la procesul de recrutare la
examenele de admitere in institutiile de invatamant de la nivelul M.A.l., fiind Tndeplinite
conditiile faptei de discriminare indirecta, conform prevederilor art. 2, alin (3) din O.G. nr.
137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

82. Colegiul constatd ca masura este una disproportionata, deoarece se limiteaza dreptul de
acces la educatie a anumitor persoane care se pot confrunta cu situatii speciale ce pot
genera scaderea notei la purtare si, in mod indirect, chiar a dreptului la munca.

83. Prin urmare, relativ la fapta, Colegiul constata si incidenta art. 11, alin. 1 si 2, respectiv
art. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata care prevad ca:

"art. 6 — Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii la o
activitate economicad a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de
apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv de
convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de véarsta sau de apartenenta sa la o categorie
defavorizata.

Art. 11 - (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational,
inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant si la evaluarea
ori examinarea cunostintelor.

84. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborate cu art. 6 si art. 7,
Colegiul director aplicd sanctiunea de avertisment si monitorizarea modului in care
reclamatul ia act de dispozitile prezentei hotarari in vederea respectarii egalitatii la
concursurile de admitere prin evaluarea candidatilor din punctul de vedere al conduitei prin
mijloace adecvate care sa ofere sanse egale de accedere.

85. Colegiul director recomanda reclamatului ca pe viitor sa evite faptele ce ar putea avea
efecte discriminatorii.

86. In activitatea desfasurata de céatre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar si, totodata, garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte, Colegiul director ia act de jurisprudenta C.N.C.D., cu incidenta la prezenta speta,
respectiv hotararea nr. 475/03.06.2019, prin care s-a constat discriminarea instituita prin
Ordinul M.A.l. nr. 140/2016 — Anexa 2, art. 6 alin. 4, lit. c: ”sé& fi obtinut la purtare, in perioada
studiilor liceale, media de cel putin 9,00, cu exceptia candidatilor care au absolvit institutii de
invatamant de nivel liceal in state membre ale Uniunii Europene in care nu se evalueaza prin
noté/punctaj/calificativ purtarea elevulur’.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. (invocata din oficiu) in ce
priveste inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si repunerea in situatia
anterioara — aspectele sesizate intra in sfera de competenta a instantelor de judecata.

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului (invocata de
reclamat), intrucat ar fi prezentat un caz pur ipotetic;

3. Respingerea exceptiei de necompetentd materialda a C.N.C.D. in ceea ce priveste
aplicarea si interpretarea legilor conform Deciziei CCR nr. 997/2008;

4. Constatare conform art. 2 alin. 3, coroborat cu art. 6 si 11 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

5. Aplicarea sanctiunii cu avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001;

6. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului nediscriminarii, prin analizarea unor situatii speciale cu care un candidat cu
nota scazuta la purtare s-a confruntat in timpul liceului si in termen de 6 luni de la
primirea prezentei sa dispuna masurile necesare in vederea revizuirii prevederilor din
regulament.

7. Monitorizarea indeplinirii celor dispuse prin prezenta hotarare.

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data
de 17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ — Membru, DIACONU ADRIAN
NICOLAE - Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA -
Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru.
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 17.09.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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