CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 510
din data de 17.06.2020

Dosar nr.: 635/2018

Petitia nr.: 1912/13.03.2015

Petent:

Reclamat: S.C. A.Hak Industrial Services S.R.L.

Obiect: solutionarea pe fond a petitiei inregistrata sub nr. 1912/13.03.2015, ca urmare
a anularii Hotararii CNCD nr. 511/11.11.2015 prin Sentinta civila nr. 402/10.02.2016 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VlllI-a Contencios Administrativ si Fiscal, ramasa definitiva
prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1721/02.05.2018

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
cu domiciliul in localitatea
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
S.C. A.Hak Industrial Services S.R.L., cu sediul in com. Maracineni, sat Argeselu,
Drumul National nr. 73, Pitesti - Campulung nr. 572, jud. Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca angajatorul i-a aplicat masuri prin care i-a fost interzis in mod
abuziv accesul la munca si ca i-au fost repartizate sarcini de serviciu neconforme cu pregatirea
sa profesionald. Ca urmare a petitiei formulate, inregistrata sub nr. 1912/13.03.2015, s-a format
dosarul nr. 166/2015, iar ca urmare a instrumentarii dosarului a fost emisa Hotararea Colegiului
director nr. 511/11.11.2015. Prin hotararea Consiliului s-a admis exceptia de tardivitate, exceptie
invocata de catre partea reclamata. Petentul a atacat in instantd Hotararea C.N.C.D. nr.
511/2015, fiind format dosarul nr. 4365/2/2015 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios administrativ gi fiscal. Prin Hotararea nr. 402/10.02.2016 instanta de judecata admite
actiunea formulata si precizata de reclamantul , anuleaza Hotararea C.N.C.D. nr.
511/11.11.2015 si obligd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii la solutionarea
sesizarii formulate de petent la data de 13.03.2015.

4. Ca urmare a recursului formulat impotriva hotararii Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios administrativ si fiscal, dosarul este inaintat inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin
Decizia nr. 1721/02.05.2018 este respins recursul declarat de C.N.C.D. impotriva Sentintei nr.
402/10.02.2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a Contencios Administrativ gi Fiscal.
Astfel, prin adresa de Thaintare nr. 15697/17.07.2018 a Directiei Juridice din cadrul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii a fost format dosarul nr. 635/2018, urmand a fi analizat
fondul petitiei inregistrate sub nr. 1912/13.03.2015.
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[ll. Procedura de citare

5. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 5865/24.09.2018 au fost citate partile pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 08.10.2018. Avand in vedere ca citatia adresata petentului a fost
returnata de catre Posta Roméana, cu mentiunea de pe plic “Expirat termen pastrare”, Consiliul a
recitat partile pentru data de 06.11.2018, prin adresa inregistrata sub nr. 6516/22.10.2018. Prin
citatii s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, iar petentului i s-a solicitat indicarea unui criteriul de discriminare, criteriu
necesar pentru calificarea unei fapte de discriminare.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5880/25.09.2018 petentul a depus un punct de vedere.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6105/05.10.2018 partea reclamata a depus un punct de
vedere, care a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr. 6516/22.10.2018.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6830/05.11.2018 petentul a depus un punct de vedere,
care a fost comunicat partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 7078/14.11.2018.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 7463/06.12.2018 partea reclamata a depus concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Prin sesizarea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1912/13.03.2015, petentul a sustinut ca
in perioada 13.11.2013-28.04.2014 partea reclamata a luat decizii abuzive si ilegale impotriva sa,
ca urmare a solicitarii platii unor drepturi salariale cuvenite pe perioada delegarii in strainatate si
a demersurilor facute la I.T.M. pentru obtinerea respectivelor drepturi salariale.

14. Petentul a solicitat inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare.

15. Petentul, absolvent de studii superioare, a sustinut ca a fost angajatul partii reclamate n
perioada 17.11.2008 — 09.12.2013, in baza C.1.M. nr. 5/2008, pe functia de inginer sistem softwer,
fiind disponibilizat prin Decizia de concediere nr. 349/09.12.2013, pentru abateri disciplinare, in
baza art. 61 alin. 1 lit. a din Codul Muncii (,Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive
care tin de persoana salariatului in urmatoarele situatii: a) in cazul in care salariatul a savarsit o
abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplina a muncii ori de la cele stabilite prin
contractul individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau regulamentul intern, ca
sanctiune disciplinard”), decizie pe care a contestat-o in instanta de judecata.

16. Petentul a sustinut ca in perioada 17.11.2008 - 14.11.2013 a fost succesiv delegat sa
lucreze in strainatate, perioada in care angajatorul nu i-a achitat corespunzator drepturile banesti
cuvenite, motiv pentru care a efectuat mai multe demersuri pentru obtinerea sumelor cuvenite cu
titlu de diurna, atat la 1.T.M. cat si prin intermediul unei sedinte de mediere; in acest sens, petentul
arata ca in data de 13.11.2013 a invitat societatea angajatoare, prin intermediul avocatului sau
din Romania, la sedinta de informare obligatorie cu privire la avantajele medierii, solicitand apoi
solutionarea situatiei prin mediere (conform certificatului nr. 210/13.11.2013).

17. Petentul a sustinut ca in data de 13.11.2013, imediat dupa ce a avut loc sedinta de
mediere in Romania, in Olanda a fost dat afara din biroul in care lucra, in acelasi timp
interzicAndu-i-se sa mai acceseze orice spatiu al companiei; de asemenea, i s-a solicitat sa
restituie calculatorul, cheile, alte mijloace de lucru, i-a fost desfiintat contul de acces la reteaua
de calculatoare si casuta de e-mail, i-a fost distrusa toata proprietatea intelectuala din casuta de
e-mail constand in documente personale, i-a fost verificat bagajul personal; in acest sens,
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petentul arata ca decizia de a i se interzice accesul la reteaua informatizata de lucru a fost luata
de conducerea angajatorului pe motiv ca, in contextul existentei unui conflict de munca dintre
angajat si angajator, exista riscul de a fi sustrase date/informatii ale companiei; desi decizia
interzicerii accesului la reteaua informatizata de lucru a facut imposibila prestarea activitatii de
catre petent, cu toate acestea managerul societatii I-a acuzat in data de 29.11.2013 ca urmareste
sa primeasca bani fara sa munceasca, urmand sa-i fie alocate in mod expres alte sarcini de
serviciu Tn afara de cele prevazute in fisa postului.

18. De asemenea, petentul a sustinut ca in data de 14.11.2013 angajatorul i-a comunicat
Decizia nr. 325 prin care i s-a pusa in vedere incheierea delegarii (anterior planificata sa dureze
pana la 19.12.2013) si obligatia de a calatori in Romania chiar din data de 14.11.2013; tot in data
de 14.11.2013 angajatorul a organizat o sedinta la sediul din Romania, despre care petentul nu
a stiut, in cadrul careia toti colegii petentului au fost informati despre acuzatiile (mincinoase) ce i
se aduc, respectiv ca s-ar afla in conflict de interese cu societatea angajatoare.

19. Petentul a sustinut ca la revenirea in Roméania din Olanda nu a putut sa contacteze
telefonic angajatorul.

20. In data de 29.11.2013 petentului i s-a Tnméanat convocarea nr. 329/21.11.2013 pentru
cercetare disciplinara, prin care i s-au adus la cunostinta acuzatii privind absente nemotivate si
alte acuze suplimentare.

21. Petentul a sustinut ca nici o practica similara dintre cele descrise la punctele anterioare
nu s-a aplicat impotriva altor colegi, desi toti angajatii au lucrat in Olanda, niciunuia nu i-a fost
intrerupta activitatea intr-un mod similar inainte de data planificata, nimanui nu i s-a impus
restrictii de vreun fel, nimanui nu i-a fost interzis sa desfasoare activitatile specifice postului,
nimanui nu i-au fost acordate alte sarcini in afara celor din fisa postului.

22. n final petentul a sustinut ca, incepand cu luna ianuarie a anului 2014, partea reclamat&
a angajat doi salariati pe postul sau, ramas vacant la concediere.

23. Petentul a sustinut ca a fost hartuit in mod repetat de catre conducerea angajatorului in
decursul anilor 2012 si 2013, cand a fost acuzat ca ar intretine o atmosfera daunatoare in randul
angajatilor din Romania, fiind amenintat in public cu concedierea, inclusiv prin utilizarea de catre
managerul a unor amenintari de genul “ti-a trecut glontul pe langa ureche...”.

24. Petentul considera ca, prin masurile aplicate de catre angajator, i-a fost interzis in mod
abuziv accesul la munca, prin tratamentul aplicat fiind creat un cadru ostil si degradant pentru
acesta.

25. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5880/25.09.2018 petentul a sustinut ca in data
de 25.03.2014 si in data de 22.04.2014 a solicitat partii reclamate eliberarea de copii dupa
documente de la dosarul de personal care sa ateste activitatea profesionala si vechimea in
munca, insa a fost refuzat (inclusiv prin raspunsul scris inregistrat sub nr. 70/28.04.2014), in lipsa
respectivelor documente fiindu-i imposibil sa obtina un alt loc de munca.

26. De asemenea, petentul a mentionat ca incepand cu data de 14.11.2013 si pana la
concediere, dar si ulterior, a fost prezentat de catre angajator ca un exemplu negativ, aratand
astfel altor angajati ce ar putea pati daca ar avea curajul sa-si apere interesele in instanta, in
contradictoriu cu partea reclamata.

27. Cu privire la solicitarea de precizare a criteriului, prin Punctul de vedere inregistrat sub
nr. 6830/05.11.2018 petentul a mentionat ca a fost supus unui tratament degradant, injust si
umilitor din partea angajatorului ca urmare a introducerii actiunii civile din Dosarul nr.
8084/109/2013; astfel, criteriul de discriminare il constituie caracteristica petentului care tine de
faptul ca a introdus demersuri juridice Tmpotriva angajatorului pentru drepturi salariale
neacordate, prin cadrul umilitor creat partea reclamata urmarindu-se sa se zadarniceasca
demersul juridic al petentului si sa se dea un exemplu celor care ar avea curajul sa se indrepte
impotriva partii reclamate in instanta de judecata.

28. De asemenea, prin punctul de vedere sus-mentionat petentul a sustinut ca legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate este prezumata din doua premize: coincidenta
temporala dintre comportamentul discriminatoriu invederat si data initierii demersului judiciar
(13.11.2013) si lipsa vreunei justificari obiective a persoanei reclamate.
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29. n final petentul petentul a sustinut ca partea reclamata nu a satisfacut sarcina probei,
intrucat nu a dovedit ca nu a avut un motiv discriminatoriu pentru comportamentul sau ulterior
datei de 13.11.2013 si astfel nu a inlaturat prezumtia ca demersurile juridice ale petentului
Tmpotriva angajatorului au avut relevanta in tratamentul diferentiat aplicat.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 3402/18.05.2015 partea reclamata a
invocat exceptia tardivitatii formularii petitiei, aratdnd ca raporturile juridice de munca dintre
societatea angajatoare si petent au incetat din luna decembrie 2013, deci in urma cu mai mult de
1 an de la data cand a fost transmisa si inregistrata petitia la CNCD (13.03.2015); in consecinta,
partea reclamata nu avea cum sa savarseasca acte de discriminare la locul de munca in conditjile
in care locul de munca este un element esential al contractului de munca, iar contractul de munca
al petentului a incetat in luna decembrie 2013, ca urmare sanctionarii disciplinare a acestuia.

31. Pe fond, partea reclamata a sustinut ca petentul a fost angajatul sau in baza unui
contract individual de munca, care initial a fost incheiat pe o perioada determinata de 3 luni, iar
ulterior a fost modificat succesiv pana la data desfacerii lui, cu titlu de sanctiune disciplinara; de
asemenea, pe parcursul executarii contractului de munca, acesta a fost modificat temporar, sub
aspectul locului muncii, in mod unilateral de catre angajator, prin delegare, in mai multe randuri.

32. Partea reclamata a sustinut ca in luna noiembrie 2013 petentul se afla in delegare in
Olanda, la societatea care este actionarul majoritar al SCA. Hak Industrial Services SRL, cand,
in mod total neintemeiat, petentul a dovedit o atitudine ostila atat fatd de societatea unde era
delegat, precum si fata de societatea angajatoare; conducerea societatii angajatoare a informat
societatea unde petentul era delegat (societate care are puterea de decizie in cadrul A.Hak.
Industrial Services SRL) despre faptul ca petentul a formulat sesizari catre Inspectoratul Teritorial
de Munca Arges si ca a demarat proceduri de mediere cu privire la pretinse drepturi salariale
neacordate pe perioada delegarii, ca procedura premergatoare introducerii unei cereri de
chemare in judecata cu acest obiect.

33. Partea reclamata a sustinut ca in data de 13.11.2013 reprezentantul legal al societatii
din Olanda a discutat cu petentul, care i-a comunicat ca nu mai poate continua sa desfasoare
activitate acolo si ca trebuie sa se intoarca in Romania, pentru a-si relua activitatea in cadrul
companiei angajatorului, conform contractului individual de munca; in acelasi timp managerul
general al grupului de firme A.Hak a luat si decizia de restrictionare a adresei de e-mail a
petentului (adresa de e-mail fiind proprietatea companiei utilizata numai pentru exercitarea unora
dintre atributiile de serviciu), accesul petentului fiind considerat un risc pentru companie din punct
de vedere al securitatii datelor detinute de clientii companiei pe servere, in conditiile in care deja
acesta a formulat sesizari si a comunicat ca intentioneaza sa intenteze un proces companiei, prin
invitatia la sedinta de mediere.

34. Partea reclamata a sustinut ca petentul a fost informat gi in scris cu privire la incetarea
delegarii sale in Olanda, ceea ce corespundea reluarii activitatji la locul de munca obignuit in tara.

35. Partea reclamata a sustinut ca, potrivit figei postului, petentul avea o serie de obligatii
si indatoriri care nu se circumscriau obligatoriu accesului la reteaua informatizatd de lucru
(inclusiv webmail) a companiei; in acest sens, nu s-a pus in discutie lipsa accesului salariatului
in spatiul societatii angajatoare din Romania si nu i s-a comunicat acestuia niciodata o astfel de
interdictie; cu toate acestea, dupa intoarcerea in Romania, petentul nu a contactat conducerea
S.C. AHak Industrial Services S.R.L. si nu s-a prezentat la serviciu, desi obligatia sa
fundamentala, asumata prin incheierea contractului de munca, era aceea de a presta activitatea
corespunzatoare atributiilor din fisa postului, iar obligatiile sale legale si contractuale includeau si
respectarea normelor de disciplina a muncii precum si fidelitatea fata de angajator in executarea
atributiilor de serviciu.

36. Partea reclamata a sustinut ca, in data de 15 noiembrie 2013, petentul s-a intors in
tara, asigurandu-i-se pe cheltuiala companiei transportul de la aeroport pana la domiciliu; prima
zi lucratoare dupa intoarcerea in tara a fost la data de 18.11.2013, data de la care petentul nu s-
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a prezentat la serviciu gi nici nu a luat legatura cu vreun reprezentant sau salariat al societatii
angajatoare; avand in vedere faptul ca la data de 18.11.2013 s-a inregistrat la S.C. A.Hak.
Industrial Services S.R.L. raportul reprezentatului societatii din Olanda prin care era expusa
situatia conflictuala din zilele de 13 si 14 noiembrie 2013, prin Decizia nr. 328 din 19.11.2013 a
fost numita persoana imputernicita pentru efectuarea cercetarii disciplinare a petentului.

37. Partea reclamata a sustinut ca de la data de 18.11.2013 petentul nu s-a mai prezentat
la serviciu, astfel ca in convocarea transmisa de catre persoana imputernicita s-a mentionat i
acest aspect; ca urmare, persoana imputernicita |-a convocat pe petent prin adresa nr. 329 din
21.11.2013 pentru a i se da posibilitatea sa aduca in apararea sa orice dovezi pe care le considera
necesare, oferindu-i-se si posibilitatea de a fi asistat de un reprezentant al salariatilor; adresa a
fost transmisa prin posta, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, la adresa pe care
salariatul a comunicat-o angajatorului.

38. Partea reclamata a sustinut ca, prin mesajul transmis in data de 29.11.2013, prin posta
electronica, de catre petent, s-a confirmat faptul ca acesta, desi primise convocarea, a refuzat sa
dea curs acesteia; ca urmare, cu respectarea termenelor reglementate prin art. 253 alin. 1 din
Codul muncii, a fost emisa, in forma scrisa, decizia de sanctionare discipinara impotriva careia
petentul a formulat contestatie (care face obiectul dosarului nr. 23/109/2014), contestatie ce a
fost respinsa de Tribunalul Arges, conform Sentintei civile pronuntate in 24.03.2015.

39. Partea reclamata a sustinut ca, in timpul executarii contractului individual de munca al
petentului, nu au fost actiuni sau inactiuni ale reprezentantilor angajatorului care sa creeze situatii
discriminatorii in raport de ceilalti angajati; de altfel, nici petentul nu precizeaza in raport de cine
ar fi fost discriminat.

40. Tn continuare, partea reclamata a sustinut c& din continutul petitiei nu rezulta care sunt
faptele pe care angajatorul le-ar fi putut savarsi prin care s-ar fi creat o discriminare a petentului
in raport de ceilalti angajati, in perioada in care contractul individual de munca al acestuia a fost
n executare.

41.Infinal, partea reclamaté a aratat ca petentul a introdus patru actiuni in justitie impotriva
angajatorului, dintre care una a avut ca obiect contestatia impotriva deciziei de concediere
disciplinara, iar celelalte trei aceleasi drepturi banesti, apreciate ca fiind cuvenite de catre acesta.

42. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6105/05.10.2018 partea reclamata a reiterat
faptul ca din petitia inregistratd sub nr. 1912/13.03.2015 nu rezulta care sunt faptele de
discriminare de care este acuzata in calitate de angajator, prin care s-ar fi creat o discriminare a
petentului in raport de ceilalti angajati.

43. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 6105/05.10.2018 partea reclamata a sustinut
admiterea exceptiei de necompetentd a CNCD cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare, avand in vedere faptul ca pe rolul instantelor de
judecata s-au derulat procese care au avut ca obiect aceleasi sustineri ale petentului.

44. Partea reclamata a sustinut ca actiunea in justitie promovata de petent care a avut ca
obiect solicitarea de a-i fi achitate diferente salariale (constand in alocatie de cazare si alocatie
de hrana pentru perioada in care a desfasurat activitate in delegare la societatea A. Hak Industrial
Services BV Olanda) a fost introdusa in 29.11.2013, deci ulterior intoarcerii in tara, dupa
evenimentele din 13-14 noiembrie 2013 si ulterior convocarii sale in vederea efectuarii cercetarii
disciplinare prealabile.

45. Partea reclamata a sustinut ca afirmatiile petentului privind refuzul angajatorului de a
elibera documente sunt de asemenea nereale si nesustinute, in calitate de angajator eliberand
documentele in conformitate cu dispozitile H.G. nr. 500/2011 privind Registrul general de
evidenta a salariatilor in format electronic, act normativ in vigoare in perioada de referinta; de
asemenea sustinerile petentului referitoare la furnizarea de catre angajator a unor informatii
denigratoare si mincinoase la adresa acestuia nu au niciun suport real, motiv pentru care acesta
nici nu indica persoana responsabila.

46. In final partea reclamatd a sustinut ca concedierea petentului s-a dispus pentru ca a
refuzat efectiv sa se prezinte la locul de munca din Roménia si sa respecte regulile de disciplina
a muncii si dreptul angajatorului de a organiza si controla activitatea salariatilor.
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VI. Motivele de fapt si de drept

47. Tn fapt, Colegiul director retine ca petitia, astfel cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentul a fost discriminat la locul de munca, ca urmare a inaintarii unor demersuri juridice
impotriva angajatorului, pentru drepturi salariale neacordate.

48. Colegiul director admite ca speta prezinta aspecte de natura conflictelor de dreptul
muncii Si ca solicitarea petentului privind inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii Si
restabilirea situatiei anterioare nu poate avea loc decat in conditiile art. 231, art. 232 si art. 269
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, republicata, potrivit carora: "Art. 231 - Prin conflicte
de muncéa se intelege conflictele dintre salariati si angajatori privind interesele cu caracter
economic, profesional sau social ori drepturile rezultate din desfasurarea raporturilor de munca”;
"Art. 232 - Procedura de solutionare a conflictelor de munca se stabileste prin lege speciala”; "Art.
269 - (1) Judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor judecéatoregti, stabilite
potrivit legii."

49. In drept, Colegiul director retine ca petitia vizeaza aprecierea incidentei in spetd a O.G.
nr. 137/2000, republicata, incadrarea faptelor ca si contraventie pentru comportament
discriminatoriu fiind de competenta exclusivd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

50. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii petitiei, invocata de catre partea
reclamata, Colegiul director constata ca aceasta a fost respinsa prin Decizia nr. 1721/02.05.2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in dosarul nr. 4365/2/2015, prin care se anuleaza
Hotararea C.N.C.D. nr. 511/2015 (prin care s-a clasat petitia initiala pe exceptia de tardivitate a
introducerii sale).

51. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2
al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

52. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel tratament
diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege.

53. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatiile similare;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) In cazul discriminarii indirecte, tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare, exceptie
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facand situatiile in care tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si
masurile afirmative.

54. Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

55. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director este chemat sa constate in ce masura
partea reclamata a manifestat un comportament discriminatoriu fata de petent prin masurile
dispuse cu privire la acesta, ca urmare a efectuarii unor demersuri juridice la ITM Arges/in
instanta impotriva angajatorului, pentru recuperarea unor drepturi salariale neacordate, respectiv
daca masurile luate s-au materializat intr-un tratament diferentiat al petentului fatéd de ceilalti
salariati al unitatii, incalcandu-se un drept recunoscut de lege (dreptul la munca).

56. Masurile luate de angajator impotriva petentului in perioada 13-14.11.2013, conform
materialului probatoriu depus la dosar, au constat in urmatoarele: incetarea prematura a
delegatiei in strainatate (in data de 14.11.2013, fatd de data planificatda de 19.12.2013) si
solicitarea de intoarcere de urgenta in tara (chiar in data de 13.11.2013, inainte de comunicarea
in scris a deciziei de incetare a delegarii), interzicerea accesului la reteaua informatizata de lucru
si la locul fizic de munca din Olanda in data de 13.11.2013, interzicerea accesului la documentele
din dosarul profesional pentru atestarea activitatii profesionale si a vechimii in munca in data de
25.03.2014 si in data de 22.04.2014.

57. Demersurile juridice ale petentului demarate in vederea in anul 2013 in vederea
recuperarii unor drepturi salariale neacordate, conform materialului probatoriu depus la dosar, au
constat in urmatoarele: sesizare la ITM Arges, sedinta din data de 13.11.2013 de informare
obligatorie cu privire la avantajele medierii, efectuata la sediul angajatorului din Romania de catre
avocatul petentului, sedinta prealabila introducerii cererii de chemare in judecata (prin care s-a
comunicat angajatorului intentia de a recuperare a unor drepturi banesti pe cale judecatoreasca,
conform certificatului de mediere nr. 219/13.11.2013), actiunea fiind introdusa in data de
29.11.2013 si constituitd in dosar nr. 8084/109/2013, pe rolul Tribunalului Arges.

58. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare.

59. Conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

59.1. Analizdnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie
a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

59.2. in speta de fat, Colegiul Director retine sustinerile petentului cu privire la faptul ca
nicio practica similara cu cea aplicata petentului nu a fost aplicatd de angajator altor salariati, in
conditiile Tn care toti angajatii au lucrat in Olanda (mai exact niciunuia nu i-a fost intrerupta
delegatia intr-un mod similar, inainte de data planificata, niciunuia nu i-au fost impuse restrictii
legat de locul de muncé sau interzis sé desfasoare activitatile specifice postului) si apreciaza ca
petentul are o situatie comparabila cu cea a celorlalti colegi ai acestuia aflati pe functii
similare si care au fost delegati sa lucreze in Olanda.

59.3. In acest sens, Colegiul director retine sustinerile partii reclamate cu privire la faptul c3,
in timpul executarii contractului individual de munca al petentului, nu au fost actiuni sau inactiuni
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ale reprezentantilor angajatorului care sa creeze situatii discriminatorii in raport de ceilalti angajati
si ca, de altfel, nici petentul nu precizeaza in raport de cine ar fi fost discriminat.

59.4. Astfel, din punct de vedere al existentei unei situatii comparabile, raportat la faptele
descrise de catre petent si la sustinerile partii reclamate, Colegiul director constata ca, desi
petentul a aratat cu cine intelege sa se compare atat in sesizare, céat si in probatoriul depus la
dosarul cauzei (ex. In e-mailul din data de 24.11.2014 provenit de la Adrian Arvunescu si transmis
destinatarului Rene Krutzen, petentul sustine ca “Dezacodul pe care |-au avut Adrian si ceilalfi
colegi delegati in Olanda in acea perioadd — Adrian Vintild, Raluca Chirica, Roxana Morcoana,
Mihai Bérbulescu si Marian Bicéa privitor la nivelul bonusurilor a fost solutionat in aprilie 2012,
cénd dI. Robbe si dl. Gruitroij au rectificat nivelul bonusurilor, crescand de aproape 3 ori, deoarece
au fost de acord cé nivelul anterior nu intrunea conditile minime ale legistatiei din Olanda si
Romania), totusi partea reclamata nu a facut nicio referire in punctul sau de vedere la ceilalti
angajati aflati pe pozitii similare cu petentul, care au fost delegati in Olanda si care aveau dreptul
la diurna (la care se face referire sub denumirea de bonus), dar care nu au realizat demersuri
juridice pentru recuperarea respectivelor drepturi salariale neacordate.

59.5. Analizdnd documentatia depusa la dosar, Colegiul director apreciaza ca, prin masurile
aplicate, angajatorul a pus petentul intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu colegii
acestuia aflati in situatii comparabile.

60. Conditia existentei unui criteriu de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si a unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat si faptele sesizate.

60.1. Din prevederile art. 2 alin.1 din O.G nr. 137/2000, republicata, se poate observa ca
definitia discriminarii include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade
sub incidenta legislatiei nationale anti-discriminare de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca).

60.2. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000, republicata, sunt doar ilustrative, nu
exhaustive, prin utilizarea sintagmei ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform
cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
Tmpotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). De asemenea, ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855), iar
notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi
mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

60.3. in speta de fata, Colegiul Director retine ca petentul a invocat faptul ca la baza
tratamentului diferentiat suferit se aflla criteriul “realizarea unor demersuri juridice
impotriva angajatorului pentru recuperarea unor drepturi salariale neacordate”, petentul
fiind singurul angajat care a actionat efectiv impotriva angajatorului prin mijloace legale
pentru obtinerea drepturilor banesti cuvenite.

60.4. Chiar daca in speta de fatd nu ne regasim in prezenta unui criteriu enumerat explicit
la art. 2 alin.1 din O.G nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca sintagma “orice
alt criteriu” confera posibilitatea analizei caracterului discriminatoriu al unei fapte utilizand intregul
spectru al situatiilor in care sunt incalcate drepturile si libertatile fundamentale. Astfel, in speta,
poate fi considerat incident criteriul mentionat de petent, acela de a fi solicitat in instanta de
judecata drepturile banesti cuvenite.

60.5. Raportat la sustinerile partilor si la probatoriul depus la dosar, Colegiul director observa
faptul ca petentul, prin intermediul avocatului sau din Romania, a invitat in data de 13.11.2013
societatea angajatoare la sedinta de informare obligatorie cu privire la avantajele medierii
(conform certificatului nr. 210/13.11.2013), in aceeiasi zi intervenind si decizia societatii din
Olanda (actionarul majoritar al S.C. A.Hak Industrial Services S.R.L.) privind interzicerea
accesului petentului la orice spatiu al companiei din Olanda si la reteaua informatizata de lucru,
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precum si solicitarea verbala a angajatorului de intoarcere in Romania chiar in ziua in care
avocatul petentului a convocat sedinta sus-mentionata in Romania, in ziua urmatoare fiind emisa
si Decizia nr. 325 privind incheierea delegarii (anterior planificata sa dureze panala 19.12.2013),
cu revenire asupra solicitarii de a calatori in Romania in data de 14.11.2013, ora 12:15 (prin
achizitionarea unui bilet de avion pe numele petentului).

60.6. in privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine faptul ca partea
reclamata Tsi justifica deciziile luate invocand dreptul angajatorului de a organiza si controla
activitatea salariatului, fiind indreptatit astfel sa decida incetarea delegarii petentului in Olanda in
situatia data, ceea ce automat ar fi presupus reluarea activitatii la locul de munca obignuit din
Romania, conform contractului individual de munca.

60.7. De asemenea, Colegiul director retine faptul ca insasi partea reclamata sustine ca
motivul restrictiilor la reteaua informatizata de lucru si la spatiul de lucru din Olanda si implicit al
incetarii delegarii in strainatate are legatura cu “atitudinea ostila a petentului fata de societatea la
care era delegat precum si fatéd de societatea angajatoare” prin formularea directa, fara discutii
prealabile, a unor sesizari catre Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, precum si prin
demararea unor proceduri de mediere cu privire la pretinse drepturi salariale neacordate pe
perioada delegarii, ca procedura premergatoare introducerii unei cereri de chemare in judecata
Cu acest obiect.

60.8. In acest sens, din probatoriul administrat Colegiul director retine din declaratia lui
manager general al grupului de firme A.Hak Industrial Services S.R.L., cuprinsa in Referatul
depus ca proba in dosarul 23/109/2014 aflat pe rolul Tribunalui Arges, Sectia Conflicte de munca
si asigurari sociale, urmatoarele: “Intelegénd prin actiunile lui ¢4 loialitatea lui fatd de societatea
angajatoare din Roménia si fatd de societatea unde era delegat fusese afectata in mod
iremediabil, in prezenta lui , am discutat cu acesta in ziua de 13.11.2013 si i-am comunicat
ca trebuie s se intoarcd in Roméania, fiindcd nu mai este posibil s& desfasoare activitate in
Olanda. I-am comunicat ca impactul actiunilor sale asupra ambelor societéti este unul negativ, ca
personal m-am simtit profund jignit de atitudinea sa, cd modalitatea sa de a solicita sume de bani
prin formularea unor sesizari si actiuni judecétoresti este neprincipialé si avut ca efect o totala
lipsé de incredere a noastré in actiunile lui ca salariat.”

60.9. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, Colegiul Director reitereaza faptul
ca discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici individuale. Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
repulicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza
actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

60.10. Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriu invocat de catre
petent (“realizarea unor demersuri juridice impotriva angajatorului”) si faptele imputate partii
reclamate, exista un evident raport de cauzalitate, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

60.1. Conditia ca tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

60.2. O fapta constituie discriminare daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de
tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

60.3. In speta supusa solutionarii, Colegiul director retine ca se plaseaza in domeniul
relatilor de munca, in speta al respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de
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discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in articolul 23, prevede ca: "Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la_conditii echitabile si satisfacatoare
de munca...”. De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele parii la
prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a
obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.” In acelasi sens, articolul 7 prevede ca: “Statele
parii la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii
de munca juste si prielnice, iar in art. 2 alin. 2 se stipuealza ca ,Statele parti (incluzand Romania
n.n.) la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara
nicio discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare”.

60.4. Raportat la legislatia nationala, Codul Muncii, in art. 5 alin. 1 si 2, prevede: ,(1) In
cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si
angajatorii. (2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

60.5. Colegiul director coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art. 11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind
ocuparea fortei de munca si conditi de munca, potrivit carora ,Statele_membre introduc in
sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor impotriva concedierii sau
a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie
formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in justitie vizand respectarea principiului
LLaalitatii™.

62.6. in cazul de fata, Colegiul director retine faptul ci a fost incilcat dreptul la munca
al petentului in conditiile in care nu s-a facut dovada existentei unor impedimente pentru
incetarea prestarii activitatii in Olanda si a restrictiilor aplicate, in sensul celor mentionate
de art. 96 alin. 4 din Contractul Colectiv de Munca [,Plangerile salariatilor injustitie nu pot constitui
‘Concurenta neloiala. Orice

motiv de sanctionare”] sau de catre Regulamentul Intern, cap. 5 [
activitate sau asociere care intra in conflict cu capacitatea oricarui angajat de a judeca
independent si obiectiv relatia sa ca si angajat al firmei sau de reprezentare a firmei va fi denumita
in continuare << conflict de interese>>. Situatiile in care angajatul se afla in conflict de interese
se referd, dar nu se limiteazd numai la: detinerea calitdtii de asociat/actionar la societati
concurente companiei de catre angajat sau rude de gradul I; orice fel de raporturi de munca,
consultanta, reprezentare, comerciale, fie direct sau prin societati in care sunt asociati ei,
sotul/sogia sau rudele de gradul I, cu caracter permanent sau de colaborare, indiferent dacéa sunt
retribuiti sau nu, ori primesc alte beneficii din partea operatorilor economici concurenti ai S.C.
A.Hak Industrial Services S.R.L."], prin masurile luate de angajator petentul suferind restrangerea
exercifiului dreptului la munca.

60.7. Din materialul probatoriu depus la dosarul cauzei, Colegiul director constata ca se
poate stabili faptul ca petentului nu i s-a mai permis accesul biroul in care a lucrat pana la data
de 13.11.2013 sau in orice orice spatiu al companiei din Olanda (Decizia nr. 349/09.12.2013 de
aplicare a sanctiunii disciplinare, pag. 2), pe cale de prezumtie fiind evident ca petentului i s-a
solicitat si sa restituie calculatorul, cheile, alte mijloace de lucru; de asemenea, petentului i-a fost
desfiintat contul de acces la reteaua de calculatoare si la casuta de e-mail. Cu privire la acest din
urma aspect, Colegiul director observa ca decizia managerului general al grupului de firme A.Hak
de restrictionare a adresei de e-mail de serviciu a petentului a fost motivata de riscul pentru
companie pe care l-ar fi reprezentat petentul, din punct de vedere al securitatii datelor detinute
de clientii companiei pe servere, in conditiile in care deja acesta a formulat sesizari si a comunicat
ca intentioneaza sa intenteze un proces companiei, prin invitatia la sedinta de mediere.

60.8. In continuare, Colegiul director constatd ca nu pot fi admise ca obiective justificarile
partii reclamate cu privire la masurile luate in perioada 13-14.11.2013, justificari care au legatura
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imposibila in contextul unei atitudini ostile de nemultumire a reclamatului, care a ales calea
sesizarilor si a unui proces total nefondat, solicitdnd sume extrem de mari si fara a avea un temei
legal sau contractual in acest sens, ci doar o interpretare subiectiva a clauzelor contractuale, la
mai bine de doi ani de la incetarea aplicéarii acestora, in conditiile in care atat societatea din
Olanda cét si angajatorul din Roménia a asigurat toate conditiile pentru cazare, masa, instruire
profesionaléa si desfasurare a activitéatii.”

60.9. in acest sens, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 40 alin. (2) lit. a) si .
b) din Legea nr. 53/2003 din 24 ianuarie 2003 privind Codul Muncii, republicata, cu toate
modificarile si completarile ulterioare [‘Angajatorului ii revin, in principal, urmatoarele obligatii: a)
sé informeze salariatii asupra conditilor de munca gi asupra elementelor care privesc
desfagurarea relatiilor de munca; b) sa asigure permanent conditiile tehnice si organizatorice
avute in vedere la elaborarea normelor de muncéa si conditiile corespunzatoare de munca’] si
constata ca in data de 13.11.2013, incepand cu orele 15:00 si in data de 14.11.2013 — pana la
luarea la cunostinta a Deciziei nr. 325/14.11.2013 privind incheierea delegarii, petentul a fost
impiedicat a mai presta activitatea specifica contractului siu de munca, ca urmare a interdictiei
accesului la spatiul si mijloacele de munca, fiiindu-i ca urmare ingradit dreptul la munca.

60.10. Admitand ca angajatorul nu era supus unei obligatii legale de notificare prealabila a
intentiei de incetare a delegatiei petentului mai devreme fatd de data prevazuta anterior (cu
aproximativ 35 de zile), Colegiul director retine faptul ca angajatorul nu a acordat petentului un
timp rezonabil pentru organizarea aspectelor personale care tineau de locuirea intr-o tara straina,
solicitandu-i sa paraseasca Olanda chiar in ziua de 13.11.2013 (iar ulterior refuzului petentului
de a calatori in data de 13.11.2013, fiindu-i achizitionat un bilet de avion cu plecare in data de
14.11.2013, la ora 12:15 din Amsterdam spre Bucuresti, mai exact in ziua aducerii la cunostinta
a deciziei de incetare a delegatiei).

60.11. In continuare, Colegiul director retine faptul c&, in ceea ce priveste refuzul de a elibera
petentului documentele existente la dosarul personal, precum si a actelor atestand activitatea
profesionald, necesare in vederea angajarii, partea reclamatd a dat dovada de rea credinta,
conditionand sau taraganand recunoasterea dreptului fostului salariat de a primi documente care
sa ateste activitatea desfasurata de salariat, durata activitatii, salariul, vechimea in munca, in
meserie si in specialitate (Hotararea de Guvern nr. 500 din 18 mai 2011 privind registrul general
de evidenta a salariatilor, art. 8 alin 3, alin 4, alin 4, alin 4?). Astfel, in contextul masurilor luate
de partea reclamata impotriva petentului, astfel cum au fost descrise mai sus, refuzul eliberarii
sau al conditionarii eliberarii documentelor atestdnd activitatea profesionala reprezintd un
comportament discriminatoriu, motivat de acelasi criteriu, acela al demersurilor juridice efectuate
de petent in vederea recuperarii unor drepturi salariale neacordate si care a avut ca efect
restrangerea dreptului la munca al petentului.

63. In concluzie, faptele parti reclamate din perioada 13-14.11.2013 si refuzul
eliberarii/conditionarea eliberarii documentelor atestédnd activitatea profesionala a petentului
reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe baza criteriului indicat de petent, avand
ca scop si efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la munca.

64. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art. 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

65. Fatd de cele mentionate Colegiul director dispune, pentru savarsirea faptei de
discriminare, sanctionarea partii reclamate cu AVERTISMENT.

66. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se
poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
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nediscriminare si la un tratament egal in materie de angajare si profesie, este in sensul corectarii
unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri
punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Respinge exceptia tardivitatii formularii petitiei, invocata de catre partea reclamata.
2. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului invocata din oficiu pentru capatul

de cerere privind dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare faptelor discriminarii.

3. Se constata intrunirea cumulativé a elementelor faptei de discriminare, astfel cum
este prevazuta in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru faptele
partii reclamate din perioada 13-14.11.2013 si refuzul/conditionarea eliberarii documentelor
atestand activitatea profesionala a petentului.

4. Se sanctioneaza S.C. A.Hak Industrial Services S.R.L. cu Avertisment, n
conformitate cu art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -

Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru, SANDU TATIANA
VERONICA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.11.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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