CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 502
din 17.06.2020

Dosar nr: 243/2019
Petitia nr: 2230/18.04.2019
Petenti: 1.
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Reclamati: SC Avioane Craiova SA
Ministerul Sanatatii
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

Obiect: discriminare in modalitatea de stabilire a grupei de munca in care au fost incadrati
petentii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petenti
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14 -

prin reprezentant conventional avocat

Numele si domiciliul reclamati

15. SC Avioane Craiova SA, cu sediul social in Ghercesti, str Aviatorilor, nr.

10, jud. Dolj;

16. Ministerul Sanatatii, Bucuresti, Strada Cristian Popisteanu 1-3, sector 1

17. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu nr.2 — 4, corp
B, sector 1

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

18. Petentii se considera discriminati deoarece o alta entitate, cu obiect de activitate similar,
a fost emis un ordin prin care s-a dispus incadrarea in grupa Il de munca; petentii se
considera discriminati in modalitatea stabilirii grupei de munca in care au fost incadrati.

lll. Citarea partilor

19. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

20. Partile au fost citate pentru data de 30.05.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

21. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2230/18.04.2019, petentii, fosti angajati ai SC
Avioane Craiova SA, se considera discriminati in comparatie cu alti angajati ai unei alte
entitati cu obiect de activitate similar, respectiv SC Aerostar SA Bacau.

22. Astfel, in urma demersurilor initiate de conducerea acestei entitafi in beneficiul
salariatilor sai, a fost emis Ordinul comun nr. 2120/662 al Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale si al Ministerului Sanatatii (ordin publicat in M Of nr. 508 din 20.10.1999), prin care s-
a dispus ncadrarea in grupa a ll-a de munca pentru locurile de munca si activitatile din
cadrul SC Aerostar SA Bacau, pentru perioada lucrata dupa 18 martie 1969, cu exceptia
locurilor de munca ce erau incadrate in grupa | de munca. in baza acestui ordin, toti salariatii
SC Aerostar SA Bacau au primit incadrarea in grupa a doua de munca pentru perioadele
lucrate dupa data de 18 martie 19609.

23. Ratiunea pentru care s-a recunoscut in beneficiul angajatilor SC Aerostar SA Bacau
sunt expusi factorilor de risc, zgomot si radiatii electromagnetice, produsi de Aerodromul
militar UM 02015 de aviatie si de Aeroportul Civil, unitati aflate in imediata vecinatate a SC
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Aerostar SA Bacau.

24. Petentii considera ca SC Avioane Craiova SA are un obiect de activitate mult mai
complex decat SC Aerostar SA Bacau, activitate ce implica si un grad sporit de prezenta al
factorilor de risc, constand in zgomot si radiatii electromagnetice, factori la care au fost si
sunt supusi salariatii acestei entitati. Concret, activitatea derulata la SC Avioane Craiova SA
a implicat probarea, testarea si verificarea de motoare, probare, testarea si verificarea
aparatelor de zbor, testarea, verificarea si incercarea fiecarui element component al
aparatului de zbor fabricat. In plus, fabrica SC Avioane Craiova SA se intinde pe o suprafata
mult mai mica decat SC Aerostar SA Bacau, fiind de aproximativ 4 ori mai mare ca intindere,
ceea ce face ca zgomotul si radiatiile sa fie suportate mult mai intens de catre angajatii SC
Avioane Craiova SA decat cei de la SC Aerostar SA Bacau.

25. De asemenea, in imediata vecinatate a functionat o unitate militara in cadrul careia a
existat Aeroportul Militar Craiova, iar aeroportul civil este in apropierea fabricii. Petentii mai
mentioneaza ca in incinta fabricii mai functioneaza si Centrul de incercari in Zbor a carui
activitate comporta un inalt risc de iradiere si zgomot, toate fiind resimtite Tn mod nemijlocit
de salariatii SC Avioane Craiova SA.

26. Cu toate acestea, desi conditiile de derulare a activitatii sunt mai aspre decat cele care
au existat si exista la SC Aerostar SA Bacau,' °ordinul comun mai sus mentionat s-a
recunoscut incadrarea in grupa a doua de munca doar pentru salariatii acestei unitati, nu si
pentru salariatii altor unitati care, prin natura activitatii desfasurate, expunea salariatji
acelorasi factori de risc, generandu-se astfel o situatie vadit discriminatorie intre salariati
care lucreaza in aceleasi conditii, dar care beneficiaza de drepturi diferite.

27. Petentii apreciaza ca aceasta modalitate de stabilire a locurilor de munca ce se
incadreaza in grupe de munca pentru salariatii ce lucreaza la SC Aerostar SA Bacau a
condus la crearea unei discriminari intre personalul salariat al unitatilor ce au obiect de
activitate in domeniul constructiei si reparatiei de avioane.

28. Despre aceasta stare de discriminare s-a aflat urmare a faptului ca o parte dintre
salariati, ce au fost detasati pentru perfectionare profesionala la SC Aerostar SA Bacau, pe
aceeasi functie si acelasi tip de activitate, au primit de la aceasta unitate pentru perioada
detasgarii adeverinta privind incadrarea in grupa a ll-a de munca, in timp ce pentru perioada
lucrata in conditii mai grele la SC Avioane Craiova SA nu li s-a recunoscut acest drept.

29. Petentii considera ca exista in mod cert o diferenta de tratament intre salariati SC
Avioane Craiova SA si salariatii SC Aerostar SA Bacau pentru care printr-un act normativ li
s-a recunoscut o situatie privilegiata fata de angajatii SC Avioane Craiova SA, fara ca pentru
aceasta diferenta sa existe nicio justificare obiectiva si rezonabila.

30. Petentii solicita constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare si inlaturarea
consecintelor discriminarii.

Sustinerile reclamatilor

31. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2924/29.05.2019, reclamatul Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii sale procesuale pasive,
intemeiat pe faptul ca obiectul petitiei il constituie constatarea existentei unei stari de
discriminare cu privire la conditile de munca in perioada in care acestia au lucrat la SC
Avioane Craiova SA.
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Potrivit art.36 Cpc, calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre reclamant si
cel care este titularul dreptului afirmat, precum si intre persoana paratului ce este subiect
pasiv in raportul juridic dedus judecatii, in sarcina reclamantului existand obligatiei justifica
atat calitatea procesual activa, cat si pe cea pasiva, prin indicarea motivelor de fapt si de in
cuprinsul cererii de chemare in judecata, conform art.194 lit.d) Cpc.

Reclamatul invedereaza ca Ministerul Muncii si Justitiei Sociale nu are in sfera sa de
competenta incadrarea activitatii in grupe superioare de munca sau eliberarea de adeverinte
privind incadrarea in grupe de munca, ci numai de a stabili drepturile de pensie prin
intermediul caselor teritoriale de pensii, pe baza documentelor prezentate de solicitanti.

32. Reclamatul face precizarea ca petentii au formulat si depus cereri de chemare in
judecata pe Tribunalului Dolj- Sectia Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, in cadrul
dosarelor nr. 152/63/2018 nr.1585/63/2018, nr.148/63/2018, nr.573/63/2018, nr.151/63/2018,
nr.574/63/2018, cereri solutionate prin hotarari definitive in sensul respingerii actiunilor.
Obiectul actiunilor formulate de catre petitionari, inregistrate pe rolul instantei de judecata a
fost sa se constate existenta unei stari de discriminare cu privire la conditiile de Tncadrare in
munca pe perioada in care acestia au lucrat la societatea respectiva precum si sa se
dispuna nlaturarea starii de discriminare si obligarea paratei SC AVIOANE CRAIOVA SA la
eliberarea unei adeverinte incadrarea in grupa a Il a de munca in procent de 100% pentru
fiecare reclamant, in functie de perioada lucrata. Totodata, reclamantii au completat obiectul
actiunii principale in sensul in care solicita ca instanta sa dispuna obligarea Ministerului
Sanatatii si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale (AAMJS) la intocmirea celor precizate de
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale in sensul in care, in continutul legilor anuale privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in perioada 2010-2017 nu se regasesc
reglementari care sa prevada posibilitatea eliminarii din salariul de baza, respectiv din solda
functiei de baza/solda de functie/salariul functiei de baza/salariul de functie a unor elemente
care au fost cuprinse potrivit legii in acestea, daca personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

33. Eliberarea adeverintelor privind atestarea faptului ca, in anumite perioade anterioare
datei de 01.04.2001 o persoana si-a desfasurat activitatea in locuri de munca incadrate in
grupa | si/sau a Il - a de munca, se face numai daca nominalizarea persoanei s-a facut
anterior datei de 01.04.2001 si numai pe baza documentelor intocmite la acea vreme,
verificabile, aflate in evidenta angajatorilor sau detinatorilor de arhive (proces verbal, decizie,
tabel, hotararea consiliului de administratie si a sindicatului privind nominalizarea
persoanelor incadrate in grupe superioare de munca, pontaje lunare, registru de evidenta a
intrarilor in subteran...etc.).

Potrivit prevederilor punctului 6 din Ordinul nr.50/1990 al Ministerului Muncii si Ocrotirilor
Sociale, Ministerului Sanatatii si Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii (act normativ
abrogat incepard cu data de 01.04.2001), nominalizarea persoanelor care se incadrau in
grupele | si a ll-a de munca se facea de catre conducerile unitatilor impreuna cu sindicatele
libere din unitati, {findndu-se seama de conditiile concrete in care si-au desfasurat activitatea
persoanele respective.

Conform alineatului al doilea de la punctul 15 din ordinul mai sus mentionat, unitatile aveau
obligatia sa analizeze si sa precizeze, in termen de 30 de zile de la data aprobarii ordinului,
pe documentelor existente in unitate, situatia incadrarii personalului in grupele | si a ll-a de
munca Tncepand cu 18.03.1969. Perioada de timp in care o persoana a avut sarcina sa
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lucreze integral sau o parte din programul de munca in astfel de locuri se stabilea de catre
conducerea unitatii sau prin prevederile legale care reglementau atributiile de serviciu ce
reveneau fiecarei persoane in raport cu functia indeplinita Tn conformitate cu prevederile
Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de munca si ale Ordinului M.M nr. 136/1976 pentru
aprobarea metodologiei de intocmire, completare, pastrare si evidenta a carnetului de
munca, inregistrarea in carnetul de munca a activitatilor desfasurate in grupele | sau a ll-a de
munca era obligatorie.

H.G. nr.1025/2003 privind metodologia si criterile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca in condifii speciale, a fost elaborata in temeiul art. 20 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a stabilit expres si limitativ
locurile de munca in conditii speciale iar incadrarea activitatilor in conditii speciale de munca
pe baza criteriilor legale a fost atributul exclusiv al angajatorului care, impreuna cu
sindicatele reprezentative sau, dupa caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului
de securitate si sanatate in munca ori cu responsabilul cu protectia muncii puteau solicita
reevaluarea locurilor de munca. Prin urmare, potrivit prevederilor H.G. nr.1025/2003 privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale,
obligativitatea depunerii dosarului la Secretariatul Comisiei, in vederea obtinerii avizelor de
incadrare a activitatii in conditii speciale, revenea angajatorului. Criteriile utilizate in
determinarea locurilor de munca cu conditii speciale au fost, dupa caz, specificul locului de
munca, natura operatjilor pe care le presupunea activitatea pentru care se solicita incadrarea
in conditii speciale precum si particularitatile meseriei.VI), stabilit in plata potrivit legilor
anuale de aplicare etapizata a acestor legi-cadru de salarizare.

34. Potrivit actului normativ invocat mai sus, angajatorii au avut posibilitatea sa solicite
incadrarea locurilor de munca in conditii speciale prin depunerea unei documentatii la
CNPAS, pana, cel tarziu, la data de 30 iunie 2005. Ulterior, pe baza procedurii din H.G. nr.
1025/2003 a fost elaborata Legea nr .226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale, care a stabilit lista completa a locurilor de munca si a societatilor in conditii
speciale, care ulterior, incepand cu data de 01.01.2011, au fost preluate de Anexa 2 si 3 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, cu
modificari le si completarile ulterioare, activitatile si unitatile prevazute in anexele nr. 2 si 3
sunt locuri de munca in conditii speciale.

in consecintd, raspunderea pentru incadrarea neconforma cu legea a unor categorii de
personal n conditii speciale si/sau deosebite revine, exclusiv, angajatorilor.

35. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.3028/03.06.2019, reclamatul Ministerul Sanatatii
ridica exceptia tardivitatii formularii petitiei, potrivit art 20 alin.1 din O.G 137/2000.

Prin sesizarea formulata, se arata ca petenttii au luat cunostinta de starea de discriminare ca
urmare a detasarii pentru perfectionare la Aerostar Bacau a unor salariati ai S.C. AVIOANE
Craiova S.A. si care au primit adeverinte privind incadrarea in grupa a ll-a de munca pentru
perioada detasarii.

Analizdnd prevederile legale si starea de fapt, este evident ca termenul de decadere
prevazut de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/200 a fost depasit, luand in considerare atat
data savarsirii faptei, cat si data de la care puteau sa ia cunostinta de savarsirea ei, astfel c3,
in opinia reclamatului, petentii sunt decazuti din termenul de a formula sesizare pentru
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare.
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36. Reclamatul invoca si autoritatea de lucru judecat, invederand ca petentii au formulat
cereri de chemare in judecata la Tribunalul Dolj in contradictoriu cu SC Avioane Craiova SA,
CNCD, Ministerul Sanatatii si Ministerul Muncii Protectiei Sociale, prin care au solicitat sa se
constate existenta unei stari de discriminare cu privire la conditiile de incadrare in munca
pentru perioada in care acestia au lucrat la SC Avioane Craiova SA, inlaturarea starii de
discriminare gi eliberarea de adeverinte privind incadrarea in grupa a ll-a de munca in
procent de 100% pentru fiecare reclamant.

Fata de cele aratate, reclamatul apreciaza ca exista autoritate de lucru judecat, fapt pentru
care petentii mai pot reveni cu o sesizare avand acelasi obiect la Consiliul National pentru
Combate! Discriminarii.

Potrivit art. 430 alin. (1) C proc.civ., hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui
incident avand, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat, cu privire la chestiunea
transata.

Pentru a exista autoritate de lucru judecat, trebuie sa existe tripla identitate de: parti, obiect
cauza, in acest sens, art. 431 alin. (1) C.proc.civ. prevede ca nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.
Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii
acestora. In ceea ce priveste modul in care se produce efectul substantial al hotararii fata de
terti, art. 435 alin. (2) C.proc. civ. dispune ca hotararea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditjile legii, dovada contrara.

37. Fata de obiectul sesizarii, reclamatul invoca jurisprudenta CEDO, (Kechko c. Ucrainei din
8 noiembrie 2005).in care se arata: "Curtea considera ca este in puterea de aprecieri a
statului pentru a determina ce beneficii trebuie sa fie platite angajatilor sai din bugetul statului
Statul poate introduce, suspenda sau inceta plata prestatiilor, respectiv poate face modificari
legislative adecvate. Cu toate acestea, daca o dispozitie legala este in vigoare, care prevede
plata unor beneficii, si conditile prevazute au fost indeplinite, autoritatile nu pot refuza
deliberat plata lor, in timp ce dispozitiile legale raméan in vigoare”

Curtea specifica "marja de apreciere a statului la punerea in aplicare a politicilor sociale
economice ar trebui sa fie una larga si va respecta hotararea legiuitorului ca la ceea ce este
interesul public, cu exceptia cazului in care aprecierea autoritatilor este in mod vadit lipsita
de orice temei.” (Wieczorek c. Poloniei, 8 decembrie 2009).

V. Motivele de fapt si de drept

39. Colegiul director constata urmatoarele:

- Prin Ordinul comun nr. 2120/662 din 1999 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si al
Ministerului Sanatatii pentru incadrarea in grupa Il de munca a unor locuri de munca si
activitati din cadrul Societatii Comerciale Aerostar - S.A. Bacau s-a dispus incadrarea in
grupa a ll-a de munca pentru locurile de munca si activitatile din cadrul SC Aerostar SA
Bacau, pentru perioada lucrata dupa 18 martie 1969, astfel toti salariati SC Aerostar SA
Bacau au primit incadrarea in grupa a doua de munca pentru perioadele lucrate dupa data
de 18 martie 1969; - Petentii, angajati ai SC Avioane Craiova SA, nu au fost incadrati in
grupa a ll-a de muncs;

- instantele de judecata sesizate de petenti nu s-au pronuntat pe fondul cauzei.

40. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii si Justitiei
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Sociale, pe considerentul ca este unul dintre ministerele care a emis ordinul a caror efecte
urmeaza a fi analizate.

41. Se respinge exceptia tardivitatii petitiei, avand in vedere faptul ca efectele Ordinului nr.
2120/662/1999 sunt continue, fiind analizate doar cele produse dupa data de 11.01.2018.

29. Nu se poate retine autoritatea de lucru judecat, avand in vedere urmatoarele:

-CNCD nu este instanta de judecats;

-conform cazuisticii instantelor de judecata, cauzele aflate spre solutionare in fata CNCD au
un alt obiect (constatarea unei fapte contraventionale) decat cele solutionate de instante
(cum ar fi spre exemplu constatarea unei fapte delictuale civile);

-instantele de judecata nu s-au pronuntat asupra fondului cauzei.nr. 282 din 29 iunie 2004.
Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele petitiei care
decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitilor legale, precum si
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

42. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

43. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoane aflate in situatii comparabile”).

44. Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

45. Colegiul director constata ca reclamatii nu au aratat prin dovezi ca petentii nu se afla in
situatie comparabila cu angajati SC Aerostar SA Bacau. Cu siguranta la baza emiterii
Ordinului nr. 2120/662/1999 au stat o serie de analize prin care s-a stabilit impactul mediului
de lucru asupra sanatatii angajatilor si cu siguranta la baza excluderii SC Avioane Craiova
SA au stat aceleasi analize. Din moment ce ordinul afecteaza conditiile de salarizare si de
pensionare a angajatilor, este de neconceput sa nu fi existat aceste analize. Aplicand
prevederile din art. 20 alin. 6 ale O.G. nr. 137/2000 (,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.”), in lipsa probelor prin care sa se arate
de catre reclamati ca exista diferente in conditile de munca, mai nefavorabile, pentru
angajatii SC Aerostar SA Bacau comparativ cu angajatii SC Avioane Craiova SA, prevederile
Ordinului nr. 2120/662/1999 creeaza o situatie de diferentiere.
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46. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizadnd ,sau
oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

Astfel, Colegiul director va constata ca locul desfasurarii activitatii profesionale reprezinta
criteriul de diferentiere, iar intre acest criteriu si neincadrarea in grupa a ll-a de munca exista
o relatie de cauzalitate evidenta.

47. Drepturile atinse ale petentilor sunt cele legate de drepturile acordate persoanelor
incadrate n grupa a ll-a de munca. Sunt incidente si urmatoarele prevederi ale art. 7 din
0.G. nr.137/2000:,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii::

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

Astfel, Ordinul nr. 2120/662/1999 creeaza discriminare, intrucat a instituit o deosebire pe
criteriul locului desfasurarii activitatii profesionale care a avut ca scop si efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptulurilor in domeniul angajarii si retribuirii.

48. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7,
Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere ca nu aplicarea unei
amenzi contraventionale reprezinta solutia optima ci reanalizarea situatiei angajatilor SC
Avioane Craiova SA.

49. Recomanda celor doua ministere sa inlature situatia de discriminare dintre angajatii SC
Avioane Craiova SA si angajatii SC Aerostar SA Bacau.

50. in acelasi sens s-a pronuntat Colegiul director in dosarul nr.232/2019, solutionat prin
Hotararea nr.868/2019.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale;

2. Respinge exceptia tardivitatii petitiei conform art. 21-27 din Procedura interna de
solutionare petitiilor si sesizarilor;

3. Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat;

4. Ordinul nr. 2120/662/1999 creeaza discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7
lit. @), b), ¢) si g) din O.G. nr. 137/2000;

5. Aplica sanctiunea cu avertisment fata de Ministerul Sanatatii respectiv Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din
2001;

6. Recomanda celor doua ministere sa inlature situatia de discriminare dintre angajatii SC
Avioane Craiova SA si angajatii SC Aerostar SA Bacau2. O copie a prezentei hotarari se va
comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata 1in data de
17.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA — SORINA - Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC

Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 17.06.2020

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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