CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 50
din 22.01.2020

Dosar nr.: 217/2019

Petitia nr.: 1954/11.04.2019

Petenta:

Reclamata:— director Colegiul Henry Coanda Timisoara

Obiect: discriminare n exercitarea profesiei pe criteriul dizabilitatii

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
director Colegiul Henry Coanda Timisoara

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta considera ca este discriminatad deoarece se exercita presiuni asupra ei si i se
solicita incheierea raportului de munca

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1954/24.04.2019 si
2363/24.04.2019, a citat partile pentru data 16.05.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

3. Petenta este o0 persoana cu dizabilitate de vedere, profesor de religie ortodoxa din anul
2009, cu o vechime in profesie de 28 de ani, si angajata a colegiului reclamat de
aproximativ 10 ani, fara incidente inregistrate.

4. Aceasta considera ca este discriminata de reclamat, in urma unui incident, produs din
eroare, nestiind ca este necesar ca elevii sa-si exprime acordul scris in privinta evaluarii la
disciplina optionala religie. Astfel, in lipsa acordului scris al elevilor, petenta a incheiat
mediilor a trei elevi.

5. In urma acestui incident, reclamata a exercitat presiuni asupra petentei sa pardseascéa
scoala, indiferent de modalitatea in care aceasta alege sa incheie raportul de munca:
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pensie, demisie etc. Acesteia i s-a pus in vedere faptul ca in lipsa incheierii raportului de
munca din proprie vointa, va primi o evaluare cu calificativ insuficient care ar conduce la
incetarea raportului de munca.

6. Petenta se considera discriminata, invocand criteriul dizabilitatii si cel al starii medicale
in care se afla, precizand ca este un cadru didactic cu vechime de 28 de ani care are toate
gradele profesionale.

7. Ulterior incidentului, conducerea scolii a dispus impreuna cu dirigintii claselor la care
petenta preda sa i se monitorizeze activitatea. Decizia a fost luata intr-o sedinta la care
petenta nu a participat, nefiind informata. Petenta considera ca asupra ei s-a dispus o
masura injusta, discriminatorie, de hartuire deoarece colegii sai nu ar detine cunostintele
necesare evaluarii acesteia.

8. Prin adresa 2743/21.05.2019, petenta aduce la cunostinta Colegiului director, ca in urma
primirii citatiei, s-a intrunit Consiliul profesoral in 09.05.2019 si pe ordinea de zi al acestuia
s-a aflat si problema petentei. Discutiile au degenerat, una dintre profesoare sugerandu-i
sa apeleze la un medic specialist pentru un consult, considerand-o labila psihic iar
reclamata i-a oferit alternativa pensionarii sau efectuarea unor cursuri de formare
profesionala.

9. Tn urma acestui incident, petenta considera c& demnitatea sa personald si profesionala
au avut de suferit

Sustinerile reclamatei:

10. Reclamata, n punctul de vedere inregistrat 2810/24.05.2019, prezinta istoricul
profesional al petentei din care rezultd cd aceasta a desfasurat activitatea la colegiul
reclamat pe parcursul a sapte ani, scazandu-se perioadele de crestere a copilului si cea in
care i s-a aprobat transferul la o alta unitate de invatamant. Totodata, aceasta aduce un
contraargument petentei in ceea ce priveste inexistenta incidentelor la locul de munca,
specificand faptul ca in anul 2015 petenta a fost cercetata disciplinar de fosta conducere
pentru incercarea depunerii la dosarul profesional a unor diplome si adeverinte false.
Dosarul ii era necesar detasarii pe un post de Limba si literatura romana la o scoala
gimnaziala. Falsurile au fost descoperite in urma depunerii unei sesizari inaintata de
directorul adjunct.

11. Totodata, reclamata, in preambulul punctului de vedere depus la dosar, aduce in
atentia Colegiului director modalitatea in care sesizarea a fost redactata, indoindu-se de
faptul ca petenta ar fi redactat memoriul, din pricina multiplelor greseli ortografice si din
cauza scrisului diferit fata de al petentei.

12. Reclamata considera ca petenta nu a fost discriminata, aceasta expunand problema in
mod subiectiv, realitatea fiind aceea ca petenta isi exercita activitatea in mod defectuos, se
sustrage indatoririlor de serviciu.

13. Petenta nu indica explicit in ceea ce consta discriminarea la care este supusa.

14. Aceasta nu a fost in pericol de a-si pierde locul de munca, niciun drept al persoanei cu
dizabilitate nu i-a fost incalcat.

15. Ca angajat al colegiului are drepturile si obligatiile oricarui profesor.

16. Raportat la sesizarea petentei, reclamata aduce lamuriri cu privire la situatia produsa
in urma unei sesizari a unui profesor diriginte, in data 01.02.2019, in care semnala ca
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petenta a incheiat mediile la disciplina religie tuturor elevilor, netinand cont de faptul ca trei
elevi si-au exprimat optiunea de a nu face religie ortodoxa, prin cereri depuse inca din anul
2016.

17. Sesizarea profesorului a fost inaintata Consiliului de Administratie si in urma discutiilor
purtate, s-a decis analiza generala a activitatii petentei de catre profesorii responsabili, cu
scopul ca aceasta sa-si imbunatateasca activitatea profesionala.

18. Pe baza raportului de evaluare a orei de interasistenta, unde s-a constatat o serie de
greseli in cataloage, la rubrica religie, au fost formulate recomandari petentei. Astfel,
recomandarile au vizat eliminarea greselilor existente si preintdmpinarea altora, tinand cont
de rolul insemnat pe care il are aceasta disciplina in transmiterea valorilor morale in randul
elevilor.

19. Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca petenta nu poate sa-si analizeze cu obiectivitate
activitatea de la clasa, declardndu-se multumita de modul cum s-a desfasurat ora desi
aceasta nu a corectat greselile scrise pe tabla de elevi, acestea fiind preluate in acea forma
in caiete. Recomandarile au mai vizat acordarea unei mai mari atentii modului de scriere a
petentei, elevii neputand descifra ce scrie aceasta.

20. Reclamata sustine ca petenta eludeaza adevarul, mutand centrul de interes de la
modul in care isi desfasoara activitatea defectuos, considerdnd ca aceasta este o
discriminare sau hartuire.

21. In data 09.05.2019, ca urmare a citatiei transmise, Consiliul de Administratie a decis
convocarea Consiliului Profesional pentru a aduce la cunostinta colegilor situatia creata,
acuzatiile aduse de catre petentd. Luand act de continutul sesizarii petentei, profesorii
participanti si-au exprimat indignarea cu privire la neadevarurile sustinute de aceasta.
Reclamata si colegii acesteia i-au adus aminte petentei care sunt deficientele identificate,
de-a lungul timpului, Tn activitatea sa, problemele care trebuie remediate, modalitatile prin
care a fost mereu sprijinita si ajutata.

22. Activitatea petentei nu este ireprosabila, fiind superficiala la evaluarea si notarea
elevilor, in privinta rigorii completarii notelor si mediilor in cataloagele scolare, fiind
identificate in activitatea desfasurata de aceasta pe parcursul a sapte ani si jumatate peste
100 de greseli, grupate in 13 categorii: note sau date trecute la elevi care nu frecventeaza
cursul, note sau date trecute la elevi retrasi sau transferati, note trecute fara date, absente
trecute la note, medii trecute la alta rubrica etc.

23. Toate activitatile si actiunile care se desfasoara in scoala: interasistente, monitorizarea
activitatii, evaluarea periodica a intregului personal sunt obligatorii si se deruleaza conform
legislatiei si a procedurilor operationale cu scopul imbunatatirii permanente a procesului
instructiv- educativ in beneficiul elevilor.

24. Recomandarile care se fac profesorilor nu constituie discriminare si nu trebuie sa fie
interpretate altfel decat sunt de fapt. Ele nu constituie atacuri si, ca atare, nu este nevoie ca
profesorii s se apere sau sa ceara sa fie aparati. Pentru fiecare angajat respectarea fisei
de post si desfasurarea activitatii cu responsabilitate si profesionalism reprezintd conditii
obligatorii la locul de munca.

25. Este obligatia managerului si a comisiilor constituite in scoala sa se asigure ca elevii
beneficiaza de educatie de calitate este, de asemenea, competenta acestora sa indrume si
sa controleze intreaga activitate din scoald cu scopul declarat de a contribui la
imbunatatirea permanenta a actului didactic pentru obtinerea performantei scolare.
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V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca petenta este discriminata si
hartuita de directorul scolii pe criteriul invocat, cel al dizabilitatii.

27. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta , handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

28. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

29. a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

30. b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

31. c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

32. d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

33.  Colegiul director aplica prevederile art.20 alin.6 al 0G.137/2000, conform caruia
.Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”.
Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea
obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

34. Mai mult, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca
atare, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
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caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii.

35. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

36. Prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director retine spre analiza posibile fapte de
discriminare la egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie.

37. Colegiul director constata ca atitudinea reclamatei, prin masurile dispuse, a fost in
legatura cu anumite inadvertente si erori constatate in activitatea profesionala a petentei.
38.  Masurile luate de reclamat prin comisiile constituite la nivelul unitatii scolare au vizat
imbunatatirea activitatii profesionale a petentei, pentru asigurarea procesului educational la
parametrii calitativi impusi.

39. In speta de fata, petenta considera ca tratamentul la care este supusa este in
legatura cu dizabilitatea de care sufera. Reclamatul arata ca tratamentul aplicat petentei
este unul prevazut de regulamentele interne si in conformitate cu Ordinele MEN,
asigurandu-se astfel conditia ca masurile dispuse sa fie justificate obiectiv, avand un scop
legitim.

40. 1In consecinta, Colegiul director constatd ca nu se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta, cel al dizabilitatilor, si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 22.01.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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