CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 5
din 15.01.2020

Dosar nr.: 570/2019

Petitia nr.: 4579/06.08.2019

Petenta:

Reclamat: Spitalul Municipal Dej

Obiect: nerecunoasterea grupei de munca corespunzatoare conditilor deosebit de
periculoase la calculul vechimii in munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5552/23.09.2019 si
4579/23.09.2019, a citat partile pentru data de 11.10.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu raportat la aspectele care intréa in sfera de competenta a
instantelor de judecata.

5. La audierile din 11.10.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

6. Petenta a primit lamuriri prin adresa nr. 5051/23.09.2019 cu privire la etapele solutionarii
petitiei, precum si cu privire la repartizarea altui memoriu formulat de aceasta si aflat pe rolul
C.N.C.D.

7. Prin adresa nr. 6052/14.10.2019, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere formulat de
reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
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Petenta considera ca este discriminata fata de alte colege din aceeasi categorie profesionala
(medici primari de laborator din alte spitale din judet) prin nerecunoasterea grupei de munca
corespunzatoare conditiilor deosebit de periculoase in care a lucrat timp de 6 ani, din aprilie
2010 pana in iulie 2016, la calculul vechimii in munca.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Petenta sesizeaza prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4579/06.08.2019
discriminarea la care este supusa prin nerecunoasterea grupei de munca / conditiilor
deosebite in care apreciaza ca a lucrat in perioada aprilie 2010 — iulie 2016, fapt de care a
aflat odata cu solicitarea unei adeverinte de la locul de munca.

9. Petenta intelege s& se compare cu alte colege din Spitalul TBC, Spitalul de Boli
Infectioase, respectiv Spitalul de Urgenta pentru Copii din Cluj, mentionand in acest context
ca vechimea ei este de 18 ani grupa 2 in cadrul Spitalului de Urgenta pentru Copii, mediul de
lucru presupunand intrarea Tn contact cu bacterii, bacil tuberculos, seruri HIV, fapt
recunoscut indirect chiar de conducerea Spitalului Municipal Dej prin acordarea a 6 zile in
plus la concediul de odihna si spor de conditii deosebit de periculoase de 85% celor ce
lucrau cu bacil Koch.

10. Astfel, petenta considera ca, pe langa angajator, responsabili pentru situatia in care se
regaseste sunt si D.S.P. si Directia Muncii Cluj prin nerespectarea legii in ceea ce priveste
aprecierea conditilor de munca Tn mediu periculos, conform situatiei de fapt si
recompensarea acesteia si cu grupa de munca, nu doar spor la salariu.

11. Petenta ataseaza la memoriu inscrisuri.

12. Luand la cunostintd de exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu, petenta
formuleaza punct de vedere raportat la aceasta finregistrat la C.N.C.D. cu nr.
6080/14.10.2019 si puncteaza faptul ca petitia ce face obiectul prezentului dosar nu se refera
doar la adeverinta, ci si la existenta unui abuz prin scoaterea grupei de munca / a conditiilor
deosebite in cazul Spitalului unde a fost incadrata, spre deosebire de alte spitale de acelasi
tip care acorda grupa de munca / conditii deosebite si care sunt luate in calcul la dosarul de
pensionare deoarece au specialitate clinica si de laborator TBC (Spitalul TBC Cluj Napoca,
Spitalul de Urgenta Copii Cluj, respectiv Spitalul TBC Cluj).

13. Petenta este de acord cu necompetenta C.N.C.D. raportat la stabilirea grupei de munca,
insa considera oportuna solicitarea unui punct de vedere de la DSP si Directia Muncii pe
care le considera competente in acest sens, in vederea investigarii de catre C.N.C.D. a
acordarii In mod diferentiat a grupei de munca / conditiilor deosebite pentru dosarul de
pensionare pentru angajatii din acelasi tip de spitale.

14. Motivul care se afla la baza situatiei de fapt in aprecierea petentei este faptul ca s-a dorit
efectuarea de economii prin neplata procentului de 5% la finante, ceea ce este catalogat de
catre petenta drept abuz in serviciu si act de discriminare, competent in acest sens nefiind
tribunalul, ci C.N.C.D.

Sustinerile reclamatului:
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Spitalul Municipal Dej

15. Prin punctul de vedere cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5911/08.10.2019, reclamatul
solicita respingerea petitiei ca nefondata, respectiv admiterea exceptiei de vadita
necompetentd materiald a C.N.C.D. in ceea ce priveste neacordarea adeverintei care sa
cuprinda grupa de munca aferentd conditiilor deosebite in care aceasta a lucrat in cadrul
institutiei.

16. De asemenea, reclamatul invoca exceptia tardivitatii introducerii petitii, intrucat petenta
reclama faptul de a nu i se fi eliberat adeverinta cu mentiuni referitoare la grupa de munca
aferenta conditiilor deosebite din luna februarie 2016.

17. In ciuda afirmatiilor petentei, reclamatul precizeazd ca i-au fost eliberate toate
documentele la care aceasta a avut dreptul pentru a beneficia de dreptul la pensie, prin
Decizia nr. 106/26.07.2016 fiind dispusa incetarea activitatii prin pensionare anticipata
partiald a petentei, incepand cu data de 01.08.2016, in acest sens fiind atasate o serie de
inscrisuri.

18. Pe fond, reclamatul doreste sa faca urmatoarele precizari, in sprijinul motivului pentru
care nu i-a fost eliberata adeverinta la care face referire petenta:

e Petenta s-a angajat in cadrul laboratorului de Analize Medicale al Spitalului Municipal
Dej incepand cu data de 22.02.2011, acesta detinand Avizul nr. 18/18.08.2007 pentru
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite, aviz valabil pana la data de
31.12.2008.

e Avand in vedere ca institutia a asigurat prin masurile din planul de prevenire si
protectie (inregistrat la |.T.M. Cluj cu nr. 11059/06.08.2007) normalizarea conditiilor de
munca la Laboratorul de analize medicale, s-a decis sa nu se reinnoiasca avizul, in
conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 2 din H.G. nr. 1622/10.12.2008.

e Astfel, din moment ce incepand cu data de 01.01.2009, Laboratorul de Analize
Medicale al Spitalului Municipal Dej nu mai beneficia de grupa a ll-a de munca, prin
incadrarea petentei la data de 22.02.2011, aceasta nu era indreptatita a primi grupa a
ll-a de munca, nemaiexistand la data angajarii ei a cadrului legal Tn acest sens pentru
incadrarea acestui loc de munca in categoria locurilor de munca in conditii deosebite.

e Constatarea si confirmarea deicizie de neincadrare a Laboratorului in categoria
locurilor de munca in conditii deosebite s-a realizat in urma efectuarii evaluarii
riscurilor pentru securitate si sanatate in munca si a determinarilor efectuate la nivelul
Laboratorului de catre S.C. OSH CONSULT S.R.L. care a constatat ca nivelul de risc
global maxim este de 2,76 fata de limita maxima de acceptare a riscului / nivelul de
risc global pentru un Laborator de analize fixata la valoarea de 3,5.

e Pentru nicio categorie profesionala nu a fost atins nivelul de acceptabilitate a riscului
de 3,5 in cadrul Laboratorului de analize medicale din Spital, tocmai datorita dotarii
Laboratorului cu aparatura de inalta performanta care asigura protectia, securitatea si
sanatatea personalului angajat. Astfel, urmare a luarii masurilor de normalizare a
conditiilor de munca, nu mai sunt indeplinite conditiile incadrarii acestui loc de munca
in categoria acelora cu conditii deosebit de periculoase, conform criteriilor prevazute
la art. 5 din Anexa 1 la Ordinul nr. 547 din 26 mai 2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de baza.

 In acest context, este lipsitd de relevantd comparatia cu alte unitati spitalicesti, unde,
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determinarile efectuate de organele abilitate ar fi putut evidentia un nivel de risc care
sa reclame incadrarea acelor locuri de munca in categoria locurilor cu conditii
deosebite.
19. Tn sustinerea apararii, reclamatul ataseaza inscrisuri, iar prin adresa nr. 6233/21.10.2019
formuleaza concluzii scrise prin care reitereaza cele sustinute anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, Colegiul director retine spre analizd faptul ci petenta, angajata Spitalului
Municipal Dej din 22.02.2011 pana in 01.08.2016 cand s-a dispus Tncetarea activitatii prin
pensionare anticipata partiald, reclama nerecunoasterea grupei de munca / conditiilor
deosebite in care apreciazd ca a lucrat prin scoaterea grupei de munca / a conditiilor
deosebite in cazul Spitalului unde a fost incadrata, spre deosebire de alte spitale de acelasi
tip care acorda grupa de munca / conditii deosebite si care sunt luate in calcul la dosarul de
pensionare deoarece au specialitate clinica si de laborator TBC.

21. Concret, incepand cu data de 01.01.2009, Laboratorul de Analize Medicale al Spitalului
Municipal Dej nu a mai fost obtinut Avizul pentru incadrarea locurilor de munca in conditii
deosebite, conform criteriilor prevazute la art. 5 din Anexa 1 la Ordinul nr. 547 din 26 mai
2010 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de baza,
intrucat au fost luate masuri de normalizare a conditiilor de munca in cadrul Laboratorului de
Analize Medicale, acesta fiind dotat cu aparatura de inalta performantd care asigura
protectia, securitatea si sanatatea personalului angajat.

22. Colegiul ia act de faptul ca, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 4579/23.09.2019,
in temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a C.N.C.D. in ceea ce priveste neacordarea adeverintei care sa cuprinda grupa de
munca aferentd conditiilor deosebite Tn care aceasta a lucrat in cadrul institutiei, aspecte
care intra in sfera de competenta a instantelor de judecata.

23. De asemenea, Colegiul director mai retine spre analizé exceptia tardivitatii introducerii
petitii invocata de reclamatul, intrucat petenta reclama faptul de a nu i se fi eliberat
adeverinta cu mentiuni referitoare la grupa de munca aferenta conditiilor deosebite din luna
februarie 2016.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Tn conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

26. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
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de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor prin adresele nr.
4579/23.09.2019, respectiv 5552/23.09.2019, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura:

“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupéa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd prin hotarére a
Colegiului director.”

27. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director analizeaza exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata cu privire la aprecierea masurii de scoatere
a grupei de munca / a conditiilor deosebite in cazul Spitalului unde petenta a fost incadrata,
spre deosebire de alte spitale de acelasi tip care acorda grupa de munca / conditii deosebite
si care sunt luate in calcul la dosarul de pensionare deoarece au specialitate clinica si de
laborator TBC si constata faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.

28. Avand in vedere fondul cauzei, Colegiul se raporteaza la dispozitiile Codului procedura
civila prin art. 35 si art. 111, art. 2502 din Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) din Codul
muncii, republicat, care prevad faptul ca actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in
grupe de munca intra in categoria actiunilor in constatare de drept comun si sunt
imprescriptibile.

29. Astfel, instantele de judecatd au competenta de a analiza si constata pe cale judiciara, a
incadrarii muncii prestate, dupa caz, in grupele | sau Il de munca, cu interpretarea si
aplicarea legii si a normelor de drept incidente in prezenta cauza, legislatia in materie care
reglementeaza expres criterile pe baza carora se stabilesc locurile de munca ce se
incadreaza in grupa | si Il de munca, organele competente care fac aceste incadrari,
metodologia pe baza careia unitatile efectueaza incadrarea in grupele | si [l de munca.

30. Colegiul director retine, raportat la obiectul petitiei, ca toate aspectele care privesc
incadrarea locurilor de munca din diferite unitati in grupele | si ll, trecerea de la o grupa la
alta si scoaterea lor dintr-o anumita grupa, nominalizarea persoanelor care se incadreaza in
grupa de munca au caracterul unor acte de organizare interna a unitatilor, instanta fiind
competenta sa faca incadrarea unui loc de munca in grupele | si Il de munca, conform
probatiunii cu inscrisuri administrata in cauza dedusa judecatii.

31. Concret, incadrarea in grupele | si Il de munca se face proportional cu timpul efectiv
lucrat la locurile de munca incluse in aceste grupe, cu conditia ca, pentru grupa | personalul
sa lucreze in aceste locuri de munca cel putin 50 %, iar pentru grupa a ll-a, cel putin 70% din
programul de lucru, iar constatarea trebuie a fi facuta strict fata de ocupatia profesionala si
locul de munca efectiv avut si dovedit.

32. In plus, principiul de baza al incadrarilor in grupe superioare de munca este cel al
analizei conditiilor efective si reale de munca si trebuie sa aiba in vedere conditiile concrete
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de munca, cum ar fi programul de lucru, factori nocivi etc., aspecte pe care tot instanta de
judecata le poate analiza si constata.

33. Raportat la sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului petitiei
in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia
exercitatda de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

34. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

35. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

36. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in mod cert in
sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

37. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitufia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: , Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva gi judecatoreascéa in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

38. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001*, prin care Curtea
Constitutionald a retinut c&: ,/n deplind concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la
care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacrd in cap. VI, intitulat “Autoritatea
judecétoreascd”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu
aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoregti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...".

39. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
de catre C.N.C.D. in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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indeplinesgte rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care
se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

40. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

41. Prin urmare, avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la obiectul petitiei supusa
analizei, Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala C.N.C.D. invocata
din oficiu, retindnd aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

42. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitei, astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 03.02.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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