CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 496
Din 10.06.2020

Dosar nr.: 503/2019

Petitia nr.: 3732/28.06.2019

Petenta:

Reclamati: , Liceul Energetic Constanta
Obiect: posibil comportament discriminatoriu

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.

3. Liceul Energetic Constanta cu sediul in Constanta, Bd. Mamaia, Nr. 284, Jud. Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Fiul petentei este elev in clasa a IX. Acesta a fost diagnosticat cu autism infantil.

In cadrul orelor, atat cu diriginta clasei cat si cu conducerea scolii ar fi existat mai multe
conflicte care au generat scaderea notei la purtare a elevului dar si o stare de anxietate
crescuta, manifestata prin stari depresive.

lll. Citarea partilor

5. Tn temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
6. Prin adresa nr.3732/0.07.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 3899/09.07.2019
au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.07.2019,
ora 10:00.

7. Partea reclamata a depus puncte de vedere.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Fiul petentei este elev in clasa a 1X, acesta a fost diagnosticat cu autism infantil.

10. La debutul celui de-al doilea semestru diriginta clasei si profesorul de fizica ar fi devenit
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deranjati de existenta elevului, avand in vedere ca este o persoana cu handicap.

11. Partea reclamata, diriginta clasei, i-ar fi sugerat petentei sa diminueze numarul de ore la
care elevul ar trebui sa participe, mai exact din 6 ore sa participe doar la 4 ore.

12. Ulterior, din cauza acestei recomandari, pe care petenta a luat-o in considerare, elevul
ar fi fost sanctionat prin scaderea notei la purtare dar si prin sistarea acordarii bursei scolare,
pentru ca nu ar mai fi participat la toate orele.

13. Aceste inadvertente au fost sesizate de petenta, care au fost solutionate in Consiliul
Profesoral, in sensul in care i-a fost modificata nota la purtare din 8 in 10.

14. Urmare a acestei sesizari, partea reclamata, diriginta clasei, nu si-ar fi schimbat
comportamentul fatd de elev, ci, dimpotriva, i-ar fi influentat pe ceilalti elevi din clasa,
incurajand atitudinile rautacioase si jignitoare.

15. De asemenea, petenta ne precizeaza ca ori de cate ori elevul absenta din motive
medicale, partea reclamata diriginta clasei, refuza adeverintele medicale.

16. Totodata, petenta face precizari si cu privire la testele pe care fiul acesteia trebuie sa le
sustina, teste care nu sunt adaptate la nevoile speciale pe care le are, din cauza handicapului
de care sufera. Cu aceasta situatie fiul petentei se confrunta la fizica, unde este profesor
partea reclamata diriginta clasei si la disciplina Tehnologia informatiei.

17. Din cauza acestor comportamente generate de partea reclamata, starea de anxietate a
crescut, fiul petentei manifestand stari depresive accentuate confirmate prin adeverinta
medicala eliberata in data de 13.06.2019.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate doamna - diriginta

18. Partea reclamata ne aduce la cunostinta faptul ca petenta nu are probe cu privire la
acuzatiile aduse.

19. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca propunerea de diminuare a orelor de curs
de la 6 ore la 4 ore ar fi venit chiar din partea petentei.

20. Aceasta propunere ar fi avut un caracter ascuns al petentei de a petrece cat mai putin
timp la scoala fara sa suporte consecintele, respectiv pierderea bursei acordate pe motive
medicale.

21. De asemenea, partea reclamata ori de cate ori incerca sa lucreze individual cu fiul
petentei, aceasta intervenea de fiecare data pe motiv ca numai petenta ii poate explica fiului
sau.

22. Petenta a depus o inregistrare audio care nu a putut fi deslusita, calitatea inregistrarii
fiind una slaba.

Sustinerile partii reclamate Liceul Energetic Constanta

23. Partea reclamata precizeaza ca diriginta clasei a avut toata bunavointa pentru integrarea
cat mai buna a fiului petentei.

24. In data de 21 decembrie 2018 reprezentantii Inspectoratului Judetean, CJRAE/CJAP au
fost la scoald pentru a verifica toate aspectele reclamate de petentd, acuzatii care s-au
dovedit a fi nefondate.
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25. Petenta a depus la secretariatul scolii o adresa inregistrata cu nr. 221/26.02.2019, prin
care solicita reducerea programului pentru fiul petentei la 4ore/zi.

26. Scaderea notei la purtare, precum si pierderea dreptului la bursa a survenit la sfarsitul
semestrului I, deoarece elevul a absentat nemotivat, petenta a prezentat mai multe
adeverinte cu intarziere, care nu au fost vizate de medicul scolii.

27. Legat de acuzatiile referitoare la curriculum utilizat pentru fiul petentei acesta este
adaptat pentru toate disciplinele. Toate documentele doveditoare au fost depuse
inspectorului de sector, inca de la finalul lunii decembrie.

28. Partea reclamata precizeaza ca, din declaratiile parintilor elevilor din clasa exprimate la
intalnirile cu diriginta, reiese ca petenta este cea care are un comportament total inadecvat
cu colegii fiului sau.

29. Aceasta unitate de invatamant a mai avut elevi cu handicap, elevi care au fost incurajati
de parinti si de scoala sa evolueze, atat pe plan profesional céat si pe plan academic, parintii
oferindu-le libertatea, iar profesorii si scoala educatia.

V. Motivele de fapt si de drept

30. In fapt, Colegiul Director retine posibile fapte de discriminare care 1l vizeaza pe fiul
petentei.

31. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).
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32. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin.(1) deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
33. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca fiul petentei elev in clasa a IX este
o persoana cu handicap (autism infantil) si care ar fi fost discriminat atat de diriginta clasei
cat si de conducerea scolii prin neluarea in considerare a adeverintelor medical, atunci cand
erau prezentate, prin neadaptarea testelor pe care elevul trebuia sa le sustina la nevoile
acestuia dar si de diminuarea timpului petrecut la ore. Nu in ultimul rdnd, petenta face referire
la scaderea notei la purtarea a fiului sau, ulterior aceasta decizie a fost anulata deoarece
dirignta nu a adus acest aspect la cunostinta parintilor.
34. In consecinta, luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul retine ca petenta nu a
indicat nicio proba in sensul celor sustinute. Astfel, potrivit art. 20 alin (6) prima teza
.persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte”, iar alin.6 teza finala din O.G. prevede , in fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.
35. Cu privire la proba audio pe care petenta a depus-o la dosar, aceasta nu a putut fi
deslusita pentru a fi intrebuintata ca proba concludenta in dosar. Au fost identificate doar
doua persoane de sex feminin care foloseau un ton ridicat.
36. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine probe concludente
care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se pot retine mijloace de proba concludente care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
10.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR MARIA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 16.06.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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