CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 481
Din 10.06.2020

Dosar nr.: 734/2019

Petitia nr.: 6269/22.10.2019

Petent:

Reclamati: Agentia Nationala de Presa Agerpres, , , ,
Obiect: posibile masuri discriminatorii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Agentia Nationala de Presa AGERPRES cu domiciliul procesual ales la Av.

3. -director general adjunct AGERPRES cu sediul in Piata Presei Libere, Nr. 1, Sector
1, Bucuresti

4. - redactor sef, Redactia Stiri Externe si Emisia pentru Strainatate a AGERPRES cu
sediul in Piata Presei Libere, Nr. 1, Sector 1, Bucuresti

5. -redactor sef adjunct, Redactia Stiri Externe si Emisia pentru Strainatate a
AGERPRES cu domiciliul in Bucuresti, Sector 2, Str. Avrig, Nr. 60, Bl. 018, Sc.1, Ap.1

6. -redactor sef adjunct, Redactia Stiri Externe si Emisia pentru Strainatate a AGERPRES
cu sediul in Piata Presei Libere, Nr. 1, Sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Petentul se considera discriminat de angajator prin prepusii sai. Printre alte aspecte,
acestuia i-a fost incetatd numirea temporara din functia de redactor sef, nu i s-ar fi permis
promovarea Si de asemenea, i s-ar fi reprosat ca nu a dorit sa lucreze intr-o anumita zi
indicata de angajator.

lll. Citarea partilor

8. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
9. Prin adresa nr. 6269/12.11.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
6788/12.11.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 26.11.2019, ora 11:00.

10. Partile reclamate au depus puncte de vedere.
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11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Petentul ne aduce la cunostinta ca, in data de 15 august 2019, i-a fost revocata
numirea temporara din functia de redactor sef din cadrul Redactiei Stiri pentru Strainatate
urmare a reorganizarii si comasarii cu Redactia Stiri Externe.

13. Petentul considera ca toate cele expuse in petitie sunt fapte de natura discriminatorie,
retinand criteriul convingerilor. Mai exact, acesta a depus mai multe actiuni in justitie
impotriva partilor reclamate.

14. Petentul a considerat ca aceasta decizie de comasare si reorganizare a fost o masura
punitiva indreptata impotriva sa, intrucat a fost citat intr-un dosar aflat pe rolul C.N.C.D.,
care avea ca obiect acuzatiile unui lider de sindicat.

15. In urma unei rectificari bugetare, s-au alocat fondurile necesare pentru promovarea
personalului care indeplinea conditiile, inclusiv petentul. Acesta desfasurandu-si
activitatea in regim de telemunca, a consultat site-ul partii reclamate si a constatat ca in
data de 17 octombrie 2019, urma sa aiba loc prima proba, examenul la limba engleza.
Cand s-a prezentat la sediul partii reclamate, petentul nu s-a regasit pe listele afisate
pentru examenul de promovare.

16. Petentul a solicitat explicatii partii reclamate doamna dar si doamnei in calitatea sa
de director general adjunct, in prezenta redactorului sef adjunct doamna , care i-au
comunicat ca nu poate promova avand in vedere ca nu a dorit sa lucreze intr-un weekend
indicat de angajator.

17. Totodata i s-ar fi spus ca: ,pot sa mai dau in judecata inca o data agentia, pentru a fi

promovat.”
18. Petentul considera ca partile reclamate doamna si doamna trebuia sa intocmeasca
referatul de promovare si pentru acesta, iar doamna | in calitatea sa de director general

adjunct, chiar dacad nu primea referatul, trebuia sa& atragd atentia ca si petentul
indeplineste toate criteriile pentru promovare.

19. Partea reclamata, doamna - director general adjunct, i-a explicat petentului ca, n
acceptiunea dansei, din cauza atitudinii nepotrivite fatd de agentie, acesta nu a putut fi
propus pentru promovare.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Agentiei Nationale de Presa AGERPRES

20. Partea reclamata ne invedereaza ca activitatea institutiei a fost reorganizata in luna
iulie prin adoptarea Ordinului nr. 227/31/07.2019.

21. Petentul nu ar fi fost de acord cu reorganizarea institutiei, prin comasarea unor
redactii, desi, precizeaza partea reclamata, scopul urmarit a fost pe de o parte de a
diminua cheltuielile, iar pe de alta parte coeziunea pe domenii de activitate.

22. Astfel, petentul ar fi refuzat s& semneze actul aditional aferent contractului individual
de munca, dar si fisa postului.

23. Partea reclamatéa ne aduce la cunostintd ca petentul a fost numit in functia de redactor
sef pana la reorganizarea activitatii, prin numire temporara, care a incetat odata cu
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intrarea n vigoare a noii organigrame, cand petentul a fost incadrat conform examenului
promovat la incadrarea pe post, fiind in continuare angajat al institutiei, fara insa sa-si
asume atributiile postului.

24. Cu privire la refuzul de a i se permite petentului prezentarea la examenul de
promovare, partile reclamate subliniaza ca, avand in vedere faptul ca nu a dorit
respectarea atributiilor stipulate in fisa postului, nu a semnat actul aditional si nu indeplinit
conditiile prevazute de lege pentru a se prezenta la examenul de promovare, nu a putut fi
propus pentru promovare.

25. Promovarea, in ceea ce priveste situatia petentului, nu reprezinta o promovare intr-o
functie superioara ci intr-o treapta de salarizare superioara, pentru care trebuie indeplinite
conditiile impuse de lege.

26. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca seful ierarhic superior nu avea obligatia
sa-l propuna pe petent pentru promovare fara a se raporta si la obligatile pe care acesta
le avea.

27.1n functie de specificul activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile,
mai ales atunci cand activitatea unui departament nu poate fi intrerupta.

28. De asemenea, partea reclamata ne precizeaza ca, din 290 de angajati, doar 5 angajati
au fost nemultumiti de reorganizarea institutiei.

29. Partea reclamata precizeaza prin concluziile scrise ca petentul recunoaste ca nu este
de acord cu indeplinirea atributiilor de serviciu pentru care a formulat actiuni in instanta,
justificAnd ca, daca ar achiesa, ar afecta negativ sansele sale favorabile din procesele
intentate.

Sustinerile partii reclamate

30. Partea reclamata precizeaza ca, in calitatea sa de redactor sef adjunct, nu are atributii
de a intocmi referatul de evaluare al angajatorului.

31. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca a avut o discutie cu redactorul-sef cu
privire la activitatea petentului. Cu aceasta ocazie, partea reclamata i-a precizat
redactorului-sef doamna ca activitatea petentului se desfasoara in conditii normale si i-
ar fi recomandat, verbal, includerea in concursul de promovare.

32. La revenirea din concediu, nu a primit ordinul pentru concursul de promovare a
petentului, ci a altor colegi.

33. Cu toate acestea, partea reclamatd a considerat decizia redactorului-sef afio
amanare a promovarii petentului si nu un refuz.

V. Motivele de fapt si de drept

34. In fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu pe baza
criteriului convingerilor, avand in vedere ca petentul a formulat mai multe actiuni in justitie
impotriva partilor reclamate si a fost martor intr-un dosar aflat pe rolul CNCD. Petentul se
considera discriminat pe baza acestui criteriu deoarece partile reclamate ar fi dispus mai
multe masuri impotriva sa.

35. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
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masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
36. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.
37. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a

trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu

modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,

folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele

de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
38. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.
39. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
40. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
o€ baza de”, dispundnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Pagina 4 din 6
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.
@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



41. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
42. In speta de fata, Colegiul director constata ca petentul reclama méasurile pe care partile
reclamate le-au luat Tmpotriva lui, printre care incetarea numirii temporare din functia de
redactor sef, nu i s-ar fi permis promovarea, cu toate ca ar fi indeplinit conditiile cerute.
43. In urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriul indicat de
petent, Colegiul director constata ca nu se poate refine ca faptele imputate in sarcina
partilor reclamate au fost determinate de criteriul convingerilor petentului.
44. Partile reclamate au justificat faptul ca in urma reorganizarii care a avut loc din motive
financiare, redactia pe care petentul o conducea prin numire temporara a fost comasata
cu o alta redactie. in consecinta, petentul si-a pierdut functia de redactor sef, functie pe
care era numit temporar.
45. Ulterior acestor modificari, petentul a revenit pe postul pe care a dat examen,
ramanand in continuare angajatul institutiei.
46. In ceea ce priveste promovarea, partile reclamate justifici faptul ca petentul nu a
indeplinit toate atributiile din fisa postului si, totodata, nu a semnat noua fisa a postului.
47. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost
diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
48. in speta dedusa analizei C.N.C.D., Colegiul director constatd ca aspectele sesizate de
petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un
raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 din
OG nr. 137/2000, lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (convingeri) si faptele
sesizate;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
10.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR MARIA —
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 24.06.2020

Redactata si motivata: SVT/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate In termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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