CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 48
din data de 22.01.2020

Dosar nr.: 800/2018

Petitie nr: 7.561/11.12.2018

Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko IMRE

Reclamat:

Obiect: afirmatii cu posibile mesaje de provocare si instigare la ura la adresa comunitatii
maghiare in cadrul emisiunii ,,,,

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko IMRE cu sediul in Sf. Gheorghe,
str. Presei, nr. 4, Biroul HUB, nr. 22, judetul Covasna

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 7.493 din 07.12.2018 (fila 1- 11 la dosar), petentul sesizeaza Consiliul
cu privire la afirmatii cu posibile mesaje de provocare si instigare la urd la adresa comunitatii
maghiare in cadrul emisiunii ,, ,,.

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 7493 din 17.12.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 7683 din
17.12.2018 a fost citat reclamatul. (filele 12- 13 la dosar)

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Prin adresa nr. 7.493 din 07.12.2018 (fila 1- 11 la dosar), petentul sesizeaza Consiliul
cu privire la afirmatii cu posibile mesaje de provocare si instigare la ura la adresa comunitatii
maghiare in cadrul emisiunii ,, ,,.

8. In cadrul emisiunii din data de 02.12.2018 s-au facut afirmatii cu mesaje de provocare
si de instigare la ura, prin enunturile facute la adresa comunitatii maghiare, si anume:

,Jara este totusi relativ intreagé in sfarsitul lui 2018, chiar dacé a pierdut controlul asupra
a douéa judete. Vorbim de Harghita si Covasna, dia nu mai sunt judete romanesti, daca am
respecta adevarul. Acolo practic roméanul este proscris, el nu mai are ce sa caute,. (fila 3 la
dosar)

9. Aceste afirmatii ale reclamatului au fost facute in contextul comentarii serbarilor de 1
decembrie, de ziua Nationala a Romaniei si de faptul ca presa germana a mentionat intr-un
articol ca Romania serbeaza in anul centenarului anexarea unei parti din Ungaria, ceea ce a
starnit opinii controversate in politica si presa autohtona, crednd o atmosfera tensionata.

10. Petentul considera afirmatiile ,Vorbim de Harghita si Covasna, dia nu mai sunt judete
roménesgti, hartuire la adresa comunitatii maghiare.

Sustinerile reclamatului

11. Prin adresa nr. 179/16.01.2019 (filele 14 — 37 la dosar) partea reclamata a depus
punct de vedere prin care a invocat urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Asociatiei;
- exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului;
- exceptia lipsei de interes.

12. Partea reclamatad sustine ca emisiunea , , este o emisiune neconventionala cu
elemente de pamflet si umor de calitate.

13. Prezentatorul emisiunii nu a folosit un limbaj injurios si nici nu a instigat la violenta. in
intreaga emisiune s-au dezbatut subiectele sub o tentd umoristica, respectiv: si a fost centenarul,
ce au facut liderii tarii de ziua nationala, primitd cu icre negre la Focsani, rasfét culinar pentru
Dancila, de ziua nationala etc.

14. Se sustine faptul ca reclamatul, cu umorul personal, a dezbatut si o problema de
actualitate legata de Centenarul Romaniei, respectiv de afirmatia Agentiei Germane de Presa
(DPA — Deutsche Presse — Agentur) preluatd si de postul public de televiziune german ZDF
(Zwetes Deutsches Fernsehen) cu privire la aniversarea Centenarului Marii Unirii, afirmatie care
nu reflecta adevarul istoric, respectiv manifestarea de vointa a Transilvaniei de unire cu
Romania. (fila 17 la dosar)

15. Astfel, Agentia Germana de Presa a prezentat 1 Decembrie ca in ziua in care romanii
si autoritatile de la Bucuresti serbeaza 100 de ani de la anexarea unei parti a Ungariei: ,Roméania
sarbatoreste a 100-a aniversare a anexarii Transilvaniei, fosta provincie maghiard. Cu acest
castig teritorial de la prabusirea Austro-Ungariei dupa primul rézboi mondial, Roméania si-a marit
teritoriul cu aproximativ o treime. In Transilvania romanii formau o majoritate. Reprezentantii
celor care locuiau acolo, aproximativ 800.000 de germani, au votat de asemenea pentru unirea
cu Romania,,. (fila 17 la dosar)
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16. Chiar Ambasada Romaniei in Germania a reactionat promt fiind solicitata ,repararea
gravei erori,.

17. Astfel, Ministerul Afacerilor Externe din Roménia a venit cu precizari in ceea ce
priveste materialul DPA, preluat de ZDF ,Ministerul Afacerilor Externe a luat nota cu consternare
de articolul de presé publicat de Agentia Germanéa de Presa (DPA-Deutsche Prese-Agentur) si
preluat de postul public de televiziune germana ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen) cu privire la
aniversarea Centenarului Marii Uniri, care nu reflecta adevarul istoric, respectic manifestarea de
vointa a Transilvaniei de unire cu Roménia. Dincolo de abordarea tendentioasa care reiese din
titlul articolului, elementele prezentate indica o lipsa de cunoastere a istoriei si 0 ignorare voita a
realitétilor istorice. La 1 decembrie 1918, 100.000 de persoane au hotarat Unirea cu Romania, cu
participarea tuturor partidelor, tuturor confesiunilor religioase si a tuturor starilor sociale,.

18. Asa cum rezulta din transcriptul emisiunii, referirile reclamatului, din cadrul emisiunii
nu reprezinta altceva mai mult decéat simple judecéti de valoare chiar daca scandalizeaza,
socheazéa sau nelinistesc, sens in care se reda in extenso trascriptul emisiunii, cu privire la
aspectele ce formeaza obiectul sesizarii:

23:03 - 23:09 "Bun, deci dupa parasirea Arcului de Triumf, cum spuneam, seful statului s-a dus
la Alba lulia. Acolo, vreo 100.000 oameni au patrticipat la sarbéatorirea centenarului, intre care, sa
stiti, s-a aflat si, ajuns dintr-o data la Alba lulia. Pe el nu I-a vazut nimeni la Bucuresti. era, de
asemenea, si ea prezentd acolo, un nume vehiculat in ultima perioadd, apropo de relatiile
Romaniei cu Europa. a ajuns un fel de mediator, dintr- asta pe care, sigur, nimeni nu-l baga
foarte mult in seama. Oamenii nu cred ca vor ramane cu foarte multe dupa aceste zile, doar cu
ideea de méandrie nationald. Ca péana la urma totusi, avem $i noi, trebuie sa remarcam acest
lucru, un motiv de méandrie. Tara, totusi, este relativ intreagé in sfarsitul lui 2018, chiar dacéa a
pierdut controlul asupra a doua judete, vorbim de Harghita si Covansa, care nu mai sunt judete
roméanesti daca am respecta adevarul. Acolo practic, roméanul este proscris, el nu mai are ce sa
caute. Dar, la nivel institutional, putem sa presupunem ca inca suntem intr-o unitate justificata .
De altfel, amicii nostri de la ZDF, canal de televiziune publicd germana, unde probabil ca nici
jurnalismul nu este la cele mai inalte cote. Nu as vrea s& ma ambalez foarte mult, intrucit cretini
sunt peste tot in lume, si va povesteam de altfel, cam, cum se comentau meciurile de campionat
mondial la ZDF. Ei bine, acolo, ziua de 1 decembrie a fost prezentatda drept aniversarea
centenarului romanesc, Romania cu 100 de ani in urma anexénd o parte din Ungatria teritoriului
séu si, astfel, sporindu-gi suprafata. Cam asta a inteles Germania de astézi. inca o data spun,
nu-i cazul sé ne ridicdm foarte mult glasurile, intrucédt nu ne merita nici nemtii si nici ai nogtri, dar
ideea este ca, inca o data, oameni care au infeles gresit istoria sunt peste tot si pana la urma,
Germania nu este un bun perdant al istoriei politice. Ei au ramas in general la fel, in interiorul lor,
au cam aceiasi conceptie despre istorie . E greu sa te apuci sa convingi un neamf, pierzator
sigur pe toata linia, nu numai in 1918, dar in general si cu cel de al doilea rézboi mondial si apoi
cu Berlinul de Vest si asa mai departe, cu o politica discutabila, pana la urma mai mult intretinuta
de amintiri decéat de lucruri concrete. Da, niste zevzeci, evident, care cam cu atat au réamas.
Publicul lor in general nu reugeste sa ridice foarte mult stacheta cunostintelor, competentelor.
Bine ca nu au intrat pe mana alde, ALDE.., afi remarcat aicea jocul de cuvinte, cel care i-a
apostrofat pe romani, nefiind de nivelul lui, de caderea lui, s& vorbeasca despre germani, in
aceste momente. In orice caz, urata, o lovitura strajnica, o palma binevenita pe obrazul sefului
Statului, care evident nu a luat niciun fel de atitudine la aceasta actiune a televiziunii germane
publice, sfidatoare si batjocoritoare, dincolo de prostia intrisecd, spuneam, a cetateanului
german. In orice caz, eu dacd as fi fost in locul lui, corectam un pic aceste detalii. Ori nu a aflat
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de ele, ori nu ii pasa, ori nu are curajul sa le traduca, dar nu este normal séa spui asa ceva. Sa nu
cumva sa credetli ca, rahatii de la ZDF, si-ar fi permis s& spuna despre Franta asa ceva. Ca prin
revenirea Alsaciei gi Lorenei la teritoriul national francez, aceastéa tara de cacat, a luat pana la
urma doua bucatele din teritoriul Germaniei. Nu si-ar fi permis sa spuna asta, intrucéat, desi nu
cunosc istoria gi nu stiu sa interpreteze sasalaii, nu gi-ar fi permis. Cu noi si-au permis intrucéat ne
considera pana la urma, maculatura. Cetateni de mana a treia, a patra in Europa. Totusi, intr-o
astfel de situatie, care nu este, cum sa spun, jignitoare pentru Romania. Aici nu vorbim despre
forta de munca, despre tiganii care furd cupru, nu vorbim despre cersetorii roméni, nu vorbim
despre prostii nogtri care in general dau in cap prin strainatate, aici vorbim despre istorie. Noi am
fost peste ei acolo, sigur, conjuctura, nu meritele, nu bravura militarilor romani, dar contextul
istoric, da, Romania era de partea cealalté a baricadei. Nu te potli atinge de istorie numai pentru
ca esti un bou, da! Si lucrezi intr-un mediu. Si spuneam, aia sunt imbracati cum erau bunicii mei
cand stateau la gura sobei, acum 45 de ani, la Medias, asa sunt imbréacati dia care lucreazéa la
televiziune, la ZDF. Adica e o austeritate din asta in platou, de zici ca sunt undeva intr-o cabana,
la munte, in weekend si filmeza un fel de teatru de papusi. Nu are nicio legéatura cu realitatea, e o
televiziune cum ar veni, de capatai in Europa, dar care, pana la urma este formata din oameni
care sunt nigte vandali ai istoriei. Bun, dar ca sé& ne intoarcem la subiectul nostru, fara reactii aici,
dar spuneam cu reactie din partea lui la adresa roménilor care, dupa parerea mea sunt cei mai
meritogi in acest weekend, pentru ca esenta lucrurilor este asta. Noi nu avem nevoie de acest
centenar, pe care nu avem nevoie sa-I sarbatorim. El a venit o data cu istoria $i va pleca alaturi
de ea. Nu-/ meritam si nu aveam nevoie de el. Singurii care au avut dreptate in acest weekend
au fost cei care au manifestat impotriva guvernului, in piata Victoriei si care au latrat impotriva
abuzurilor comise de acesti imbecili ai sortii care ne conduc in aceste zile".
19. Anexa print ziare. (fila 27 — 37 la dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

20. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentei Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko IMRE invocata
de catre partea reclamata, motivat de faptul ca prin Statutul de functionare are scopul de a
observa, semnala si impiedica orice tip de discriminare fata de comunitatea maghiara din
Romania.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a petentei, Colegiul director urmeaza s&
respinga exceptia, aratand ca, exista interes atata vreme cat prin statut se apara drepturile
persoanelor de etnie maghiara.

De asemenea, art. 19 din acelasi act normativ stipuleaza atributile Consiliului,
respecvtiv investigheaza, constata si santioneaza faptele de discriminare.

21. In fapt, Colegiul director retine ca reclamatul a facut o serie de afirmatii la adresa
cetatenilor romani de etnie maghiara.

22. In drept, Colegiul trebuie sa analizeze actiunile reclamatului din perspectiva asigurarii
echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si respectarea demnitatii persoanei
prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, si libertatea de exprimare.
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23. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinfa pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. O forma a discriminarii este harfuirea
reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu,
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

24. Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitétii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia/acesteia’.

25. In contextul dreptului de a nu fi spus discrimindrii, corelativ unui tratament injust, ostil,
umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care un
comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel
cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului i
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, in functie
de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

26. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau Tnjosi victima si
daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera
incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16
decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absenta
unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva constatarea unei incalcari a
art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74,
CEDO 2001-111).

27. De asemenea, potrivit art. 30 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei ,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Cenzura de orice fel este interzisa.”

28. Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a
instituit in textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, astfel, potrivit art.
30, alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei ’Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. Sunt
interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la urd nationala,
rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor moravuri.”

In aceste conditii, exercitarea libertatii de exprimare comporta si obligatii, si poate fi
supusa unor conditji, restrictii ori sanctiuni, numai in masura in care acestea sunt prevazute
expres de lege si sunt necesare intr-o societate democratica, pentru protectia demnitatii,
reputatiei sau drepturilor altora.
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29. Raportat la speta, Colegiul director retine ca partea reclamata in calitatea sa de
moderator al unei emisiuni TV a facut afirmatii grave, intrucat, in afara de jignirile aduse
cetatenilor maghiari ,Tara este totusi relativ intreagéa in sfarsitul lui 2018, chiar dacé a pierdut
controlul asupra a doué judete. Vorbim de Harghita si Covasna, aia nu mai sunt judete
roménesgti, dacad am respecta adevérul. Acolo practic roménul este proscris, el nu mai are ce S&
caute,. Sub acest aspect, reclamatul a transmis o informatie falsa care creaza un cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

30. Astfel, Colegiul va analiza daca in fapt indeplineste conditiile prevazute la art. 15 din
0.G. 137/2000, respectiv:

- constituie un comportament manifestat in public;

- comportamentul are caracter de propaganda nationalista si vizeaza atingerea demnitatii
ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila degradanta ofensatoare indreptata impotriva
minoritatii maghiare din Romania.

In acest sens, Colegiul director retine c& este mai mult decat evident “spatiul public”,
avand Tn vedere faptul ca afirmatiile au fost facute in cadrul unei emisiuni TV.

31. Cu privire la comportament/afirmatii, Colegiul director constata ca afirmatiile in cauza
sunt false, reclamatul nu aduce nicio proba care sa faca dovada ca statul romén nu detine
suveranitate asupra celor doua judete (Covasna si Harghita) si transmitand o informatie falsa
creaza ura, frica si neincredere. Comportamentul public al reclamatului a avut in mod evident ca
scop atingerea demnitatii i crearea unei atmosfere umilitoare, degradante.

32. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este un
element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
persoanelor de etnie maghiara din Romania.

33. Totodata, Colegiul director refine ca este esential pentru persoanele care se exprima
public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se
vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 - Curtea
Europeana a Drepturilor Omului).

34. in temeiul celor mai sus, Colegiul director constatd cd s-au ndeplinit conditiile
prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;
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2. Sanctionarea reclamatului ciu cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei,
potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe a Sectorului 3
Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventijilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 05.03.2020
Redactat si motivat: P.C.SsiF.V.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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