CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 465
Din 27.05.2020

Dosar nr.: 299/2020 conexat cu dosarul 300/2020

Petitia nr.: 2511/04.05.2020 conexata cu 2512/04.05.2020

Petenti: .., Forumul Democrat al Germanilor din Romania

Reclamat: ..

Obiect: postarea pe pagina de Facebook a unui comentariu cu caracter posibil
discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. ..

2. Forumul Democrat al Germanilor din Romania ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Partea reclamata, printr-o postare pe pagina personala de Facebook, a folosit
termenul de ,Fuhrer” cu referire la Presedintele Roméaniei domnul Klaus lohannis.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

6. Prin adresa nr. 2678/11.05.2020 au fost citati petenti, iar prin adresa nr.
2664/08.05.2020 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 18.05.2020, ora 11:00.

7. Partea reclamata nu a depus punct de vedere.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

9. In data de 16.04.2020, partea reclamata a postat pe pagina personald de Facebook
un mesaj prin care |-ar fi discriminat pe presedintele Romaniei, domnul Klaus lohannis.
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10. Partea reclamata a folosit in aceasta postare termenul de ,fuhrer” care face referire
la originea etnica a presedintelui.

11. ,Fuhrer” este un termen provenit din limba germana, avand o conotatie particulara
din cauza legaturii care se face, automat, cu Adolf Hitler.

12. Comentariul postat pe pagina de Facebook a partii reclamate este: ,Pe dl lohannis |-
au lasat nervii. Cred c& izolarea nu-i prieste nici domniei sale, cum nu ne prieste nici
noud. Doar aga Tmi explic atacul furibund la tofi cei care nu sunt de acord cu instrucfiunile
de la Cotroceni. Astazi a revenit la impadrtirea politicienilor. Intre buni si rai. Aia buni pot
sa munceasca pentru fard. Aia rdi pot doar sa dea sfaturi si in schimbul acestor sfaturi
ei se aleg cu niste dosare penale.

Cum sunt absolut convins ca ma numar printre politicienii rai, i dau cateva sfaturi:

1. S& o lase mai usor cu amenintarile ca nu e Fuhrer ci, inca, Presedintele Romaniei.

2. Sa nu mai ameninte Parlamentul pentru ca a mai facut-o Traian Basescu si nu s-a
sfarsit bine pentru el.

3. Daca incepe cu anchetele, 1i sugerez s& inceapa cu cei care, in stare de urgenta,
continua s& defriseze padurile si s& lase bustenii in curtea unei intreprinderi care pare
cé& are radacini adanci la Cotroceni. Alte teme de anchete pot fi achizifiile facute de amicii
politici ai PNL care aduc masti de protectie la pref de lingou de aur. Sau cum s-a reusit
exportul de muncitori in Germania in plina stare de urgenta.

De fapt, ce l-a deranjat atat de tare in Hotdrarea de astdzi a Parlamentului? in fond,
masina de vot i-a aprobat prelungirea pe toata fara a stdrii de urgenfa. Desi nu era cazul.
Cred ca I-a deranjat faptul cad dam putere Curtii de Conturi s& controleze felul in care s-
au facut achizifile publice pe timpul starii de urgenfa. El sperd ca totul o s& rdmana
ingropat si multele milioane de euro vor apdrea in campania electorala.

Probabil c& I-a deranjat si faptul c& repunem ordinea fireasca in relaia dintre Guvern si
Parlament, iar DI. Orban si ai lui vor trebui s& dea raportul in fata Parlamentului si a
opiniei publice si nu in gradina de la Cotroceni.

Dar cred ca cel mai tare |-a enervat decizia pe care am luat-o de a pune capat incalcarii
drepturilor si libertafilor romanilor, interzicand Guvernului s& suspende aplicarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

lar daca tot a adus vorba despre inconstienfa, dl lohannis este chiar ultima persoana din
Romania care poate deschide acest subiect. Pentru cd ne aducem aminte de cum ne
Sspunea acum vreo luna si jumatate ca coronavirusul este doar o durere in gat si pufiné
febra si il punea pe Citu sé& fugéa din fafa Parlamentului.”

Sustinerile partii reclamate
13. -

IV. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unui comentariu postat
pe pagina de Facebook a partii reclamate.

15. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
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texte de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

16. Colegiul director retine ca este mai mult decat evident ,spatiul public’, avand in
vedere faptul ca acel comentariu a fost postat pe pagina de Facebook a partii reclamate.
17. Prin Decizia nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016, ICCJ a statuat ca Facebook-
ul este considerat ,spatiu public”.

18. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la aprecierile partii
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

20. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
Si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
21. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
inclusiv a persoanelor care apartin unei etnii, in speta etnia germana.
22. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, comentariul cu conotatii rasiste, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
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instigare la ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate
Tmpotriva unui grup de persoane legat de convingerile acestora astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

23. Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

24. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea exprimare ,este necesard intr-o societate democraticd”. In acest demers
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

25. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Béarsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.)

26. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

27. In scopul de a determina daca substraturile comentariului partii reclamate, obiect al
prezentei sesizari constituie instigare la ura, Colegiul urmand a examina: obiectivul
urmarit de reclamat, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in
societate al persoanelor, autorul afirmatiei.

Obiectivul urmarit de catre reclamat

28. Obiectivul urmarit de catre reclamat este important: a dorit acesta sa discrimineze
prin postarea pe pagina de Facebook, persoanele care apartin unei etnii ori comentariul
a fost unul de natura politica fara a analiza conotatiile reale.

29. Colegiul apreciaza ca acel comentariu postat pe pagina de Facebook a partii
reclamate are conotatii rasiste. Putem identifica situatii in care cuvantul ,fuhrer” are o
conotatie particulara datorita legaturii care se face automat cu Adolf Hitler, care era
supranumit der Fihrer, ,Conducéatorul” iar In Germania nazistd cuvantul Fihrer se

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest Pagina 4 din 7
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
www.cned.org.ro


https://ro.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler
https://ro.wikipedia.org/wiki/Germania_nazist%C4%83

folosea in special in cuvinte compuse care denumeau numeroase pozitii din diferite
organizatii (para)militare si guvernamentale.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

30. Afirmatiile partii reclamate au fost facute in urma unei declaratii sustinute de
Presedintele Roméaniei domnul Klaus lohannis.

31. Intrebarea fireascd ar fi dacd aceastd asociere era necesara in contextul
numeroaselor tensiuni care au fost create in urma masurilor luate instituirii starii de
urgenta. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului politic.

Modul in care au fost facute afirmatiile
32. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile respective.
Afirmatiile au fost facute pe pagina de Facebook a partii reclamate.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

33. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceasta calitate poate fi
asemanata cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Acest rol al
reclamatului are importanta din perspectiva caracterului fundamental jocului liber al
dezbaterii politice intr-o societate democratica.

34. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit
are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica,
pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care
le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag.
750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie
de demnitate publica impune o aplicare stricta din partea statului.

35. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare. (ibidem, pct. 66).
Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul
declaratiei este un politician, persoana in functie de demnitate publica, senator al
Romaniei, Presedintele Senatului Romaéniei, fost Prim-ministru al Romaniei.

36. Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa
evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v.
Belgium no. 1561/07 din 16 iul. 2009).

37. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constata ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Reclamatul prin postarea sa de
pe pagina personala de Facebook a adus o atingere persoanelor de etnie germana, cu
referire directa la Presedintele Roméaniei Klaus lohannis.
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38. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionald in valoare de 2 000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si
proportionala cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin. (1)
din O.G. 137/2000, care prevede: ,(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5)
si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) s/ (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o0 persoana fizica,
respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etniei,
conform art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate, ... cu amenda contraventionala in valoare de 2 000 lei,
potrivit art.2 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si art. 15 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art.
8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sector 6, cu sediul
in Strada Popa Tatu 7, Bucuresti conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. (10)
al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
27.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru (online), HALLER ISTVAN — Membru (online), JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru,
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 30.06.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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