CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 460
Din 27.05.2020

Dosar nr: 332/2019

Petitia nr: 3015/03.06.2020
Petenta:

Reclamat: Ministerul Mediului (M.M.)

Obiect: posibile fapte de discriminare realizate prin diminuarea salariului odata cu avansarea
n grad

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Ministerul Mediului (M.M.) prin reprezentant legal - cu sediul Tn Bucuresti, bd.
Libertatji nr.12

Il. Obiectul sesizarii

3. Petenta sesizeaza posibilele fapte de discriminare savarsite de reclamat prin
diminuarea salariului sau ca urmare a promovarii intr-un grad superior, respectiv de la gradul
de asistent la gradul de principal.

[ll. Procedura de citare
4.  Tntemeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4513/02.08.2019 si
3015/02.08.2019, a citat partile pentru data 06.09.2019.
5. Procedura legal indeplinita.
lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
6. Petenta sesizeaza posibilele fapte de discriminare savarsite de partea reclamata,
angajatorul sau, prin diminuarea salariului, ulterior avansarii. Aceasta sustine ca, in raport cu
ceilalti functionari publici, ea nu mai primeste sporul aferent gestionarii fondurilor SEE, postul
ocupat de ea fiind manager de program pentru Programul RO04-Reducerea substantelor
periculoase. Totodata, aceasta aduce in sprijinul sustinerilor sale privind discriminarea la
care este suspusa prevederile Ordinului MM nr.381/17.04.2019, ordin care incalca principiile
salarizarii prevazute in cuprinsul Legii-cadru nr.153/2017.

Prin promovarea in grad, petenta sustine ca i-a fost modificata fisa postului in sensul
cresterii responsabilitatilor, iar salariul sau a scazut. Aceasta situatie petenta o reclama ca
fiind Tngrijoratoare si un posibil precedent discriminatoriu.
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Petenta sustine faptul ca se simte discriminata si considera utilizarea unei metode voit
eronate de calcul a salariului sau ca fiind un abuz la care este supusa in raport cu alte
categorii de functionari publici.

7. in sprijinul sustinerilor sale petenta ataseaza cadrul legal format din Ordinul MM
nr.381/2019, Ordinul nr.1361/2018 privind constituirea Unitati de Implementare a
Programului Mediului.

8. Petenta, prezenta la termenul de audiere, sustine aceleasi aspecte descrise in petitie,
precizand si faptul ca a deschis actiune in instantd pentru calculul corect al salariului sau.
Pentru abuz, petenta intelege sa se adreseze tot instantei, avand in vedere ca nu intra in
competenta CNCD. De asemenea, aceasta primeste, sub semnatura, punctul de vedere al
MMJS nr. 3907/09.07.2019,

9. Prin adresa nr. 5286/12.09.2019, petenta transmite pe e-mail adresa formulata de ea
catre Directia Resurse Umane din cadrul Ministerului Mediului cu privire la aceleasi aspecte.
10. Prin adresa nr. 5229/10.09.2019 transmite catre CNCD pe e—mail raspunsul Directiei
Resurse Umane din cadrul MM, dar si adresa formulata de ea catre dna. Ministru al Mediului.
Din raspunsul Directiei Juridice rezultd ca petenta va beneficia de dispozitile art. 17 din
Legea cadru nr.153/2017 ULTERIOR OBTINERII AVIZULUI MINISTERULUI FONDULUI,
fapt care 1i va conferi petentei sporul de 35%, astfel salariul sdu urmand a creste.

11. Prin notele scrise, petenta combate exceptia de necompetentd a CNCD invocata de
reclamat, avand in vedere dispozitile art.1 si 2 din OG nr.1337/2000, petenta subliniind
faptul ca discriminarea sa are la baza restrangerea unui dintre drepturile sale, respectiv
obtinerea unui salariu egal pentru 0 munca egala, raportandu-se la salariile altor colegi. De
asemenea, petenta subliniaza discriminarea ca urmare a faptului ca seful de serviciu care
gestioneaza acest program are un salariu mare. Referitor la_imaginea institutiei, petenta
sustine faptul ca, prin luarea masurilor impotriva unor actiuni reprobabile ale unui angajat al
sau/unor angajati ai sai, Ministerul va castiga capital de imagine.

12.  Tn concluzia notelor scrise, petenta sustine cd modul de a actiona al Directiei Resurse
Umane, Directiei Juridice si cel al Relatiei cu Parlamentul din cadul MM creaza premisele
unor circumstante deosebite privind excluderea managerilor publici ca si categorie de
functionari publici de la primirea unor drepturi la care au acces alfi functionari publici,
subliniind prin modul de calcul al salariului unor functionari publici nominalizati a participa la
gestiunea implementarii programelor finantate prin fonduri SEE, o restrictie a acestora la
drepturile care li se cuvin.

* Punct de vedere Ministerul Muncii si Justitiei Sociale ( MMJS)

13.  Prin adresa nr.3907/09.07.2019, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a transmis, la
solicitarea CNCD, un punct de vedere prin care se precizeaza ca dispozitiile art. 39 alin.1
din Legea — cadrul nr.153/2017 specifica faptul ca pentru personalul promovat in
functii sau grade profesionale salarizarea se face la nivelul functiilor asimilate din
cadrul institutiei sau din institutiile subordonate, in cazul in care exista o functie
similara in plata.

14. De asemenea, MMJS sustine ca salarizarea personalului in cazul pomovarii in gradul
imediat urmator este stabilit prin dispozitile art. 39 alin.1, 2 si 4 din Legea cadrul nr.
153/2017.

15. Aceeasi institutie subliniaza faptul ca majorarea salariului de baza cu 15% pentru
complexitatea muncii prevazute de pct 3 din Anexa VIII, pct.1, lit.A, pct.l precum si majorarile
prevazute de art.15 ssi 16 din Legea - cadru nr.135/2017 nu se pot acorda cumulat aceleiasi

persoane.
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Sustinerile reclamatului

16.  Prin punctul de vedere transmis si inregistrat la CNCD sub nr. 5113/05.09.2019 ca
urmare a lipsei la termenul de audiere, punct de vedere prin care:

- invoca exceptia de necompetenta a CNCD conform prevederilor art.28 si 30 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ca urmare a faptului ca petenta nu reclama o
discriminare si aspecte de leqalitate a unui act administrativ, respectiv Ordinul MM 381/2019.
MM subliniazd ca in cazul in care existd o nemultumire legald de un act administrativ
competenta revine instantei in baza legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

- cu pivire la fondul petitiei, MM sustine faptul ca salarizarea nu a fost aplicata
discriminatoriu, ci in baza legala existenta;

- se subliniaza lipsa de fundament a petitiei, Ministerul evidentiind faptul ca petenta nu a
respectat Condul de conduita al functionarilor publici, defaimand institutia.

17. Prin concluziile scrise, partea reclamata reia, in mare parte, aceleasi aspecte
sustinute in punctul de vedere transmis CNCD, completand insa cu urmatoarele:

- prin materialul probator petenta nu a demonstrat discriminarea la care este supusa;

- exceptia de necompetenta reiterata cu precizarea ca obiectul sesizarii intra in deplina
competenta de solutionare a instantelor de judecats;

- netemeinicia petitiei: partea reclamata subliniaza faptul ca petenta nu a facut dovada
netemeiniciei Ordinului MM 381/2019;

- in concluzie, aspectele sesizate de petenta nu intra sub incidenta art.2 si art.5 din OG
nr.137/2000, fapt pentru care solicita respingerea sesizarii ca netemeinica si nefondata.

V. Motive de fapt si de drept

18. In fapt, Colegiul retine ca petenta sesizeaza posibilele fapte de discriminare savarsite
de reclamat prin diminuarea salariului sau ca urmare a promovarii intr-un grad superior,
respectiv de la gradul de asistent la gradul de principal.

19. 1n drept, raport cu situatia de fapt creatad si luand act de plangere, astfel cum este
formulata, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii invocata din oficiu in cauza. Tn drept,
potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate

20. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, urmeaza a
analiza exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la existenta unor diferente de
ordin salarial care ii sunt aplicate petentei ca urmare a avansarii sale in grad profesional.

21. Avand in vedere situatia de fapt, in temeiul prevederilor art. 28 si urmat. din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintelui
CNCD nr. 144/2008 si publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008 coroborate cu dispozitiile a
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, Colegiul urmeaza sa uneasca exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu fondul.
Astfel, Colegiul urmeaza a analiza petitia a carui obiect este cel al diferentelor salariale
existente in cadrul MM, domeniu ce este reglementat si de prevederi interne, respectiv
Ordinul MM nr. 381/2019.

22. Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.
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23. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

24. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,
Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25.  Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

26. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

27. In speta de fata, petenta sustine ca a fost discriminaté de cétre partea reclamata fara
a indica un criteriu care sa stea la baza tratamentului reclamat. Potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, una dintre conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum gi existenta unei legaturi
de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

28. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare $i nici
petenta nu l-a evidentiat ca atare.

29. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petents,
ulterior unirii exceptiei de necomptenta a CNCD cu fondul se va admite exceptia de
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necompetentda a CNCD ca urmare a lipsei criteriului, unul dintre elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare astfel cum este definita de prevederile art.2, alin 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se uneste exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu fondul, admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii rezultand din lipsa criteriului, element definitoriu din structura faptei
de discriminare astfel cum este prevazuta de art.2, alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:-

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.”

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on line in
data de 27.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru ,
SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.06.2020
Motivat si redactat: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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