CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 458
din data de 27.05.2020

Dosar nr: 881/2019

Petitia nr: 7702/16.12.2019

Petenta:

Reclamat:

Obiect: este reclamat faptul ca petenta a fost nlocuita ca membra a comisiei de votare
deoarece este in varsta de peste 60 de ani

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.

l. 2. Numele si adresa partii reclamate
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza faptul ca a fost inlocuita ca membra a comisiei de votare deoarece
este in varsta de peste 60 de ani.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 04.02.2020 (filele 4-5 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 04.02.2020 partile au fost absente.

7. Punctul de vedere depus de petenta a fost comunicat partii reclamate (fila 22 din
dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise, iar punctul de vedere depus de partea
reclamata a fost comunicat petentei in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 21 din
dosar). Partea reclamata a depus concluzii scrise la dosar.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 7702/16.12.2019 (fila 1 din dosar) si
documente atasate (filele 2-3 din dosar) petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- este membra PSD din martie 2011 si in anul 2019 la alegerile din 10.11.2019 a fost
numita in sectia de vot nr. 9 din Suceava ca membra a comisiei de votare pentru turul 1 si 2
din partea PSD;

- dupa turul 1, presedintele Organizatiei municipale PSD Suceava a hotarat ca petenta
va fi inlocuita pe motiv ca aceasta este peste 60 de ani;

- a fost 0 hotarare prin asumare de raspundere a partii reclamate;

- in prima sedintd permanenta a organizatiei municipale petenta a cerut explicatii pentru
motivul schimbarii sale si in sedinta | s-a spus ca este batrana si ca este nevoie de mai multa
energie in sectia de vot si ca trebuie inlocuita cu cineva mai tanar;

- partea reclamata a mentionat si faptul ca “statul in sectia de vot nu este pe viata”;

- discutia in sedintd s-a purtat de céatre partea reclamata si de catre vicepresedintele
organizatiei pe un ton ridicat si foarte autoritar;

- petenta mentioneaza ca organizatia de partid i-a solicitat serviciile, nu ea a cerut in
mod expres sa beneficieze de statul in sectiile de vot;

- petenta s-a simtit jignita si umilita in fata colegilor (cei mai tineri radeau), iar cateva zile
s-a simtit foarte rau, facand o criza de colicist pe fond de stres;

- petenta anexeazad mesajele primite pe telefonul personal din partea presedintelui
organizatiei PSD Suceava si coordonatorul de zona pentru inlocuirea acesteia.

9. Tn punctul de vedere depus la dosar nr. 681/03.02.2020 petenta aratd ca nu poate fi
prezenta la audieri si ca isi mentine acuzatiile legate de comportamentul partii reclamate in
turul 2 al alegerilor prezidentiale din noiembrie 2019. Petenta arata ca, potrivit Legii nr.
370/2004, pot fi inlocuiti membri in comisie conform art. 15, dar cu anumite precizari:

- la un control in sectie nu a fost gasit sau are un comportament certat cu legea;

- motive medicale;

- membru comisiei nu este prezent in ziua votului in sectie sau renunta de bunavoie.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata depune punctul de vedere inregistrat cu nr. 1134/17.02.2020 (filele
10-12 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD, potrivit OG. nr. 137/2000;

- sesizarea nu se refera la niciuna din situatile enumerate de art. 3 si 4 din O.G. nr.
137/2000, petenta neincadrandu-se in categoria de persoane care se afla pe o pozitie de
inegalitate fata de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respingere si
marginlizare;

- potrivit Legii nr. 370/2004 reprezentantii formatiunilor politice n birourile electorale pot
fi inlocuiti, la cererea celor care i-au propus, cu aprobarea biroului electoral ierarhic superior,
pana in preziua votarii, iar in caz de deces, imbolnaviri sau accidente, chiar si in ziua votarii;
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deci cadrul legal incident permite inlocuirea unui membru al sectiei de votare desemnat de
partidul politic din care face parte;

- mai mult, situatia sesizata nu constituie discriminare din perspectiva art. 5 din O.G. nr.
137/2000 conform caruia “Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de
criteriile prevazute la art. 2 alin. 1 nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii
activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoarad, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reald si determinata, cu conditia ca obiectivul
sa fie legitim si cerinta proportionala”;

- petenta nu probeaza cu absolut nimic un presupus caracter discriminatoriu al deciziei
de a fi inlocuita din sectia de votare, iar alegatia conform careia partea reclamata ar fi spus
in cadrul unei sedinte ca a fost schimbata ca “este prea batrana” este redundanta, neavand
niciun fundament;

- nici mesajul primit de la coordonatorul de zona nu poate reprezenta o proba in acest
sens, petenta fiind informata doar cu privire la schimbarea intervenita.

11. Prin concluziile scrise exprimate, partea reclamatd mentine cele afirmate in punctul
de vedere depus anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata ca reclamatul a schimbat petenta si alte persoane de
peste 60 de ani intre primul si al doilea tur al alegerilor din 2019 din sectia de votare ca
reprezentant al unui partid.

13. Se respinge exceptia de necompetentd materiald invocata de partea reclamata,
petitia poate fi analizata din perspectiva prevederilor O.G. nr. 137/2000.

14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

15. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

16. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

17. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
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§60), ulterior fiind utilizaté sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

18. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului de a reprezenta un
partid la o sectie de votare, respectiv al dreptului la demnitate, petenta se afla in situatie
comparabila cu alte persoane care au fost desemnate de reclamat. Partea reclamata nu a
invocat de ce petenta, dupa ce a participat la primul tur al alegerilor, de ce nu ar fi in situatie
comparabila cu persoana care a inlocuit-o.

19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Petenta a aratat ca schimbarea ei s-ar fi datorat varstei. Partea reclamata nu a
invocat un alt motiv pentru schimbarea petentei, invocand doar ca legea ii permite
schimbarea. Chiar daca legea permite o astfel de schimbare, nu permite ca aceasta
schimbare sa se bazeze pe discriminare. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza:
,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

21. Colegiul diretor constata ca exista legatura de cauzalitate intre varsta petentei si
schimbarea ei, din moment ce reclamatul nu a invocat in mod dovedit, prin probe, un alt
motiv, considerand doar ca afirmatia petentei ar fi ,redundanta”.

22. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe
urmatoarele prevederi ale O.G. nr. 137/2000:

» ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéd fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasda, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
[...] e) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati [...]” (art. 10);

» ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govinda, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca SCOp Sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.” (art. 15).

23. Participarea la sectia de votare ca reprezentant al unui partid reprezinta o facilitate,
asigurat la primul tur dar retras la al doilea tur, astfel sunt incidente prevederile art. 10 lit. e
din O.G. nr. 137/2000. Atat cazuistica CNCD, céat si practica instantelor de judecatad arata
clar ca in momentul in care o persoana ofera anumite facilitati, chiar daca ele nu sunt definite
ca drepturi prin norme juridice, aceste facilitati nu pot fi asigurate in mod discriminatoriu.
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24. Modul Tn care petenta a fost tratata, schimbata intre doua tururi, transmitand astfel
informatia ca este o problema cu petenta din cauza varstei, este de natura sa vizeze
atingerea demnitatii, sa creeze o atmosfera degradanta, umilitoare la adresa petentei.

25. Astfel fapta reclamatului de a schimba petenta din sectia de votare ca reprezentant
al unui partid intre primul si al doilea tur al alegerilor din 2019 din cauza implinirii a 60 de ani
reprezintd discriminare si incalca dreptul la demnitate, intrucat a creat o deosebire pe
criteriul varstei care a avut ca scop si efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la facilitati si a dreptului la demnitate.

26. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere gravitatea redusa
a faptei.

27. Se recomanda reclamatului ca pe viitor sa stabileasca criterii nediscriminatorii la
desemnarea membrilor comisiei de votare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de partea reclamata conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor (cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta);

2. Fapta reclamatului de a schimba petenta din sectia de votare ca reprezentant al unui
partid intre primul si al doilea tur al alegerilor din 2019 datorita Tmplinirii a 60 de ani
reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h) si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru, 3 impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta);

3. Aplica sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001 (cu 5 voturi pentru, 3 impotrivd ale membrilor prezenti la
sedinta);

4. Se recomanda reclamatului ca pe viitor sa stabileasca criterii nediscriminatorii la
desemnarea membrilor comisiei de votare (cu 5 voturi pentru, 3 impotriva ale membrilor
prezenti la sedinta);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Partidului Social Democrat
pentru informare (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
27.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru (prezent on-line), HALLER ISTVAN — Membru (prezent
on-line), JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA —
Membru, SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.05.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-11)
Haller Istvan (pct. 12-27)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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