CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 457
din data de 27.05.2020

Dosar nr.: 852/2019

Petitia nr.: 7411/03.12.2019

Petent: Asociatia Fast Forward

Reclamat: Primaria Municipiului Constanta

Obiect: mesaj public si comentarii discriminatorii la adresa minoritatii rome
pe pagina oficiala a Primariei Municipiului Constanta din cadrul retelei de
socializare Facebook

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Asociatia Fast Forward cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Almasu Mare nr. 9,
bl. B9, sc. 4, ap. 41, sector 4

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Primaria Municipiului Constanta cu sediul in Municipiul Constanta, B-dul Tomis
nr. 51, jud. Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca atat mesajul public al Primariei Municipiului Constanta postat
in data de 29.10.2019 pe pagina sa oficiala din cadrul retelei de socializare Facebook,
cat si lipsa de reactie a institutiei publice privind comentariile discriminatorii la adresa
minoritatii rome facute de catre diverse persoane fizice, a condus la lezarea demnitatii
comunitatii rome din Municipiul Constanta.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 7411/20.12.2019 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 7889/20.12.2019 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 16.01.2020. Prin citatie, s-a ridicat din oficiu
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
capatul de cerere privind solicitarea de a se dispune masurile necesare in vederea
inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 199/14.01.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care i-a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
415/22.01.2020.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 415/22.01.2020 petentei i s-a solicitat o copie
dupa actele de infiintare a asociatiei pentru stabilirea calitatii procesuale active. Ulterior
respectivei solicitari, s-a identificat pe rolul CNCD o alta sesizare inaintata de catre
petenta, sesizarea avand atasat si Statutul Asociatiei Fast Forward.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 7411/03.12.2019 petenta sustine ca
mesajul public al Primariei Municipiului Constanta aduce atingere demnitatii comunitatii
rome si instiga la ura rasiala.

11. Petenta sustine ca reprezentanti ai Primariei Municipiului Constanta cu acces la
pagina oficiala a institutiei pe pagina de socializare Facebook au postat in data de
29.10.2019, ora 09:30, urmatorul mesaj: <<“Toleranta zero fata de persoanele care se
instaleazd abuziv in cladirile apartinand municipiului Constanta”, in continuarea
mesajului-titlu, se mentioneazd urmatoarele "Vrem sa& descurajam astfel de fapte,
anunténdu-i pe toti ca suntem vigilenti si nu permitem ocuparea fara drept a imobilelor
aflate in proprietatea municipalitétii, administrate de Regie. In astfel de situatii,
R.A.E.D.P.P. in calitate de administrator, va sesiza organele abilitate pentru atragerea
raspunderii civile dar si penale a autorilor faptelor, care trebuie s& inteleaga ca vor
raspunde pentru aceste fapte”, a declarat Directorul General al R.A.E.D.P.P. Constanta,
domnul S>>

12. Petenta sustine ca in descrierea contextului in care a intervenit mesajul se
mentioneaza ca un grup de persoane de etnie roma a dardmat usa de la intrarea unei
case administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, incercand sa ocupe spatiul, dupa ce fostii
chiriasi fusesera evacuati in urma cu cateva zile si ca reprezentantii R.A.E.D.P.P.
Constanta au sesizat organelle de politie, care s-au deplasat la adresa imobilului n
cauza, au identificat si au legitimat persoanele pe care le-au ridicat pentru audiere.

13. Petenta sustine ca mesajul postat pe pagina oficiala a Primariei Municipiului
Constanta de pe reteaua de socializare Facebook in care s-a mentionat etnia persoanelor
care au intrat abuziv in spatiul administrat de R.A.E.D.P.P. Constanta a fost clar indreptat
impotriva minoritatii rome din Constanta, referinta directa la etnie nefacand altceva decat
sa propulseze mesaje de disciminare si de ura la adresa romilor, astfel cum s-a si
intdmplat in sectiunea de comentarii.

14. Petenta sustine ca la sectiunea comentarii, utilizatorul retelei de socializare
Facebook a postat urmatoarele: “Pe strada Stefan cel Mare si Cuza Voda sunt
foarte multe case ocupate abuziv de persoane de etnie roméa. Dacé tot s-a anuntat cu
surle si trambite proiectul pentru modernizarea strazii Stefan cel Mare, este bine de stiut
cé un astfel de proiect este irealizabil daca zona este plina de cersetori, se face liber la
contrabanda cu tigéri, nu poti sa traversezi de frica acestora, puradeii joacé fotbal si altele
nestingheriti. Este de vis urét.”

15. De asemenea, petenta sustine ca la sectiunea comentarii, utilizatorul retelei de
socializare Facebook a postat urmatoarele: “Ar tb adunati si dusi la marginea
orasului. S& li se puna o maturd in mana sé faca si ei ceva. Este destula mizerie de
adunat din oras. M&car ati avea si fortd de muncéa si le-ati oferi si o casa departe de
centru, daca tot sunt romi. Indiferent de natie, trebuie ajutati, nu lasati pe strazi in pliné
iarna. lar orasul Constanta are nevoie de forta de munca.”

- 16. Petenta aratad ca la sectiunea comentarii, utilizatorul retelei de socializare
Facebook a postat urmatoarele: “Ciori vopsite”.

17. In final, petenta sustine faptul ca Primaria Municipiului Constanta nu face nici un
efort pentru a modera comentariile discriminatorii la adresa minoritatii rome, avand
posibilitatea sa stearga comentariile, dar alegand sa nu o faca.
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Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 199/14.01.2020, partea
reclamata a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru capatul de cerere privind solicitarea de a se dispune orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare.

19. Partea reclamata prezinta un scurt istoric al situatiei juridice al imobilului din str.
, mai exact faptul ca imobilul face parte din fondul locativ de stat si este proprietatea
municipiului Constanta, inventariat conform H.C.L.M. nr. 296/24.07.2001, cu nr. de
inventar 14008, 14009, 1401 si se afla in administarea R.A.E.D.P.P., conform H.C.L.M.
nr. 332/1996 si a dispozitiilor H.C.L.M. nr. 85/2008 privind aprobarea Regulamentului de
Organizare si Functionare al RAEDPP Constanta.

20. Tn continuare, partea reclamata arata faptul cd R.A.E.D.P.P. Constanta este
titulara dreptului de administrare, conservare, exploatare, urmarire executare contracte
de inchiriere etc, a fondului locativ — proprietatea Municipiului Constanta, avand obligatia
de a actiona ca un bun si diligent administrator in numele proprietarului care |-a mandatat;
in speta de fata, R.A.E.D.P.P., in calitate de creditor in Dosarul 229/2019, inregistrat la
BEJ , pentru aducerea la indeplinire a obligatiilor dispuse de instanta de judecata
prin hotarare judecéatoreasca definitiva si executorie in Dosarul nr. 9592/212/2018, a
dispus evacuarea debitorilor din imobilul situat in Constanta, str. lon Ratiu nr. 48, iar in
data de 16.10.2019, ora 10 a realizat evacuarea efectiva a debitorilor din imobil,
intocmindu-se n acest sens Procesul verbal de evacuare nr. 16781/16.10.2019; ulterior,
intrucat R.A.E.D.P.P. Constanta a fost sesizata cu privire la faptul ca au fost vazute
persoane necunoscute in imobil, in data de 28.10.2019 angajati ai R.A.E.D.P.P.
Constanta, aflati la fata locului, au constatat ca sigilile au fost rupte, ca usa de acces a
fost sparta si ca in curte si in spatiul locativ au patruns si s-au instalat persoane fizice,
situatie fatd de care au fost sesizate organele de politie, care au condus persoanele
identificate la sediul Sectiei 1 Politie.

21. Raportat la situatia de fapt expusa anterior si la demersurile R.A.E.D.P.P.
Constanta, partea reclamata arata ca informatiile au fost preluate pe pagina oficiala a
Primariei Municipiului Constanta din reteaua de socializare Facebook, farad insa ca
aceasta sa poata fi apreciata ca o atitudine de natura a aduce atingere demnitatii
persoanelor de etnie roma, mesajul reprezentand doar o redare a unei situatii de fapt ce
prezinta demersurile si masurile luate de R.A.E.D.P.P. in exercitarea atributiilor sale de
administrator al patrimoniului U.A.T. Constanta.

22. Pe fond, partea reclamata apreciaza ca in mod nejustificat se incearca a se
contura ideea ca Primaria Municipiului Constanta a ,propulsat o retorica anti roma in
spatiul public’, de natura a fi sanctionata in raport de prevederile O.G. nr. 137/2000;
astfel, raportat la art. 2 din O.G. nr. 137/2000, aceasta apreciaza ca este neindeplinit in
cauza elementul material al faptei sesizate spre analiza, in conditiile in care mesajul nu
a fost bazat pe asocieri etnice, ci a vizat o informare cu privire la ,toleranta zero” si la
demersurile efectuate fatd de toate ,persoanele care se instaleaz& abuziv in cladirile
apartinénd municipiului Constanta!!”; de asemenea, raportat la dispozitiile art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, partea reclamata apreciaza ca postarea publica a mesajului nu face dovada
existentei scopului de a discrimina, fiind doar o informare asupra demersurilor RAEDPP
ce a fost necesara in contextul situatiei prezentate.

23. Referitor la utilizarea termenului ,rom" in mesajul public furnizat, partea
reclamata sustine ca s-a conformat prevederilor legale, avand in vedere faptul ca in anul
1993 Consiliul Europei a recomandat folosirea termenului ,rom" in locul substantivului
Jigan", Romania adoptand aceasta prevedere; de asemenea, in editia din 2012 a DEX
au fost schimbate definitiile considerate ofensatoare ale unor cuvinte precum ,rom",
modificarile fiind realizate ca urmare a recomandarilor facute de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, astfel ca utilizarea termenului nu s-a facut cu intentie de
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discriminare etnica, ci a fost o utilizare conforma cu realitatile sociale si recomandarile
CNCD privind utilizarea acestui termen.

24. Partea reclamata sustine ca, pentru o cat mai corecta si mai completa informare
a opiniei publice, Primaria Constanta este obligata sa furnizeze cat mai multe detalii in
cadrul comunicarilor transmise, fara a furniza numele persoanelor implicate, termenul
,;om" fiind folosit in mod uzual in comunicari, atat de catre mass-media (posturi TV,
publicatji scrise, agentii de presa), cat si de catre institutii, indiferent de natura faptelor
persoanelor implicate, fie ele pozitive sau negative.

25. Partea reclamata sustine ca, desi Asociatia Fast Forward considera ca mesajul
public al Primariei Municipiului Constanta propulseaza mesaje de discriminare si de ura
la adresa comunitatii rome, totusi este lesne de constatat cad mesajul public al Primariei
Constanta nu contine niciun astfel de indemn.

26. In ceea ce privegte comentariile postate de terti, partea reclamata sustine ca
acestea se incadreaza in libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
si libertatea creatiilor de orice fel, cenzura fiind interzisa.

27. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care postarea unei informari a Primariei Municipiului Constanta pe
pagina sa oficiala de pe reteaua de socializare Facebook a condus la lezarea demnitatii
comunitatii rome, ca urmare a comentariilor discriminatorii pe care le-a generat.

29. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 din

OG nr. 137/2000, republicata si va analiza conditile prevazute la art. 15 din O.G.
137/2000, respectiv:
= 7 orice comportament manifestat in public, avand
= caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,
ori
= acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
= apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”
30. De asemenea, in solutionarea spetei apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:
» art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in anul
2003.
31.inceeace priveste postarea unui mesaj pe o retea de socializare, in speta
pe Facebook, intr-un spatiul public, Colegiul director retine ca fapta sesizata este
savarsita in public. In lipsa unor prevederi expres prevazute de O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, respectiv in
legislatia privind contraventiile, pentru determinarea caracterului public al faptei vom
proceda la utilizarea prevederilor art. 152 din Codul penal al Roméniei, care arata ca:
"Fapta se considera savarsita "in public” atunci cand a fost comisa:
a) Intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar daca nu este prezenta nicio persoana;
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b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de faida doua sau mai multe
persoane;

c) inloc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta si
daca acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre
persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar
putea ajunge la cunostinta publicului.”

32. Cu privire la natura de spatiu public a retelei de socializare Facebook, Colegiul

director constata ca s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016.
{“... Vastitatea unei retele de socializare presupune, raportat la natura, particularitatile si
scopul acesteia, ca utilizatorii nu detin proprietatea spatiului efectiv de publicare,
neputand estima si cu atat mai putin controla intinderea acestui spatiu, care, astfel,
capata caracter public si accesibilitate potentiald. Prin urmare, nu se poate retine ca
reteaua de socializare Facebook ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie postala
electronica, intrucét cutia pogtala electronica este controlabilé de catre proprietar, sub
aspectul comtinutului informational transmis, respectiv depozitat, in timp ce Facebook
este o retea de socializare (informationald) publica, receptiva perpetuu in web (internet),
bazata pe un site web la care utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu alfi utilizatori,
deja inscrigi. Asadar, fapta consténd in sloganul postat pe pagina retelei de socializare
indeplineste exigenta juridica privind ,,caracterul public” intrucét, pe de o parte, mesajul a
fost postat pe o refea de socializare care prin natura sa este destinatd accesului
public/oricarui utilizator (utilizator existent — eventual ,prieten”; utilizator nou — potential
Lprieten” sau utilizator ,intermediat”), in fata unui anumit numar de persoane, si, pe de
alta parte, mesajul a fost postat cu intentia parvenirii la cunostinta utilizatorilor publici ai
paginii (in mod direct a ,prietenilor” si indirect a celor care ar avea acces mijlocit) si, pe
cale de deductie logica, categoriei protestatarilor (fapt de rezulta neindoielnic din
adresarea mesajului ,asta sa inteleagéa protestatarii”). Caracterul public al faptei imputate
reclamantului rezultad si din consecintele efective gi directe ale postarii in discutie, in
masura in care, urmare a accesarii paginii de socializare a recurentului de catre anumiti
utilizatori (asociati publicului), mesajul a devenit accesibil publicului larg, neutilizator al
retelei de socializare in cauza, prin diseminarea acestuia in mass-media.”}

33. Prin urmare, postarea Primariei Municipiului Constanta, supusa prezentei
analize, cu comentariile aferente, indeplineste sub mai multe aspecte, caracterul
unei fapte savarsite in public, astfel:

- postarea mesajului a fost realizata pe o retea de socializare care, prin natura
sau destinatia sa, este accesibila publicului;

- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesaj;

- partea reclamata a intentionat ca mesajul postat sa ajunga la cunostinta
publicului, avand in vedere ca oricand o alta persoana care are acces la
pagina unui titular de cont de Facebook poate sa transmita mai departe
informatiile accesate, fapt realizat prin 72 de like-uri, peste 21 de comentarii
si 28 de distribuiri.
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34. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director califica postarea
anuntului in cauza ca fiind fapta savarsita in public.

35. in continuare, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

36. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi

acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica

Si

- safie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

36.1 Ingerinta sa fie prevazuta de lege
Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
Si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au gi un caracter abstract.

36. 2 Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia acestora. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup
minoritar constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa intruneasca urmatoarele
elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

37. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua
condlgu (sa existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi
acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

36.3 Necesitatea ingerintei
Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.
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in acest demers, Colegiul director analizeaza dacé existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv
necesitatea oricarei restrictii privitoare la exerciiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Bérsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele
membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare.
Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronunta asupra existenfei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United
Kingdom par. 48 si par. 49).

38. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare. in scopul de a determina daca respectivele afirmatii precum si
atitudinea pasiva in fata unor comentarii rasiste - obiect al prezentei sesizari, constituie
incitare la ura pe criteriul de apartenenta etnica, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor, locul in
care au fost facute declaratjile, persoana / functia autorului declaratjei.

38.1. Obiectivul urmarit de reclamat. Obiectivul urmarit este important: a dorit
partea reclamata sa disemineze opinii legate de apartenenta etnica a persoanelor vizate
ori a urmarit doar informarea publicului cu privire la pozitia acestuia privind un subiect de
interes public? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina,
acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

38.1.1. in speta de fata, Colegiul director constata ca partea reclamata a emis
public un mesaj privind politica municipalitatii orasului Constanta de ,,toleranta
zero” fata de ,persoanele care se instaleaza abuziv in cladirile apartindnd
municipiului Constanta!!”.

Subiectul este unul de interes public.

in continuare, Colegiul director constata ca prin intermediul aceluiasi mesaj
partea reclamata a diseminat stereotipuri si prejudecati, facand referire la persoane
care fac parte din etnia roma si dand dovada de o atitudine pasiva in legatura cu
comentariile cu tenta rasiala postate de diversi utilizatori ai retelei de socializare
Facebook.

Colegiul director constata ca nu se pot retine apararile partii reclamate
privind scopul urmarit prin mesajul postat, acela ca Primaria Constanta este
obligata sa furnizeze cat mai multe detalii in cadrul comunicarilor transmise pentru
o cat mai corecta si mai completa informare a opiniei publice, avand in vedere
faptul ca etnia persoanelor implicate intr-un incident nu are relevanta pentru a
transmite cu succes publicului informatii privind repercursiunile si sanctiunile
legale aplicabile in cazul incalcarii legii, de catre orice persoana, nu doar de catre
persoanele apartinand unei anumite etnii.

Mai mult decat atat, comentariile la care face referire petenta, cu tenta rasiala,
nu detin rolul de a informa publicul, astfel ca partea reclamata avea obligatia sa
reactioneze, sa se delimiteze de comentariile respective, solicitand utilizatorilor sa
foloseasca un limbaj cel putin civilizat, lucru care nu s-a intamplat, partea
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reclamata apreciind faptul ca orice persoana are dreptul sa isi exprime opiniile,
indiferent de forma si continutul acestora.

Contextul in care a avut loc

37.2 Dupa cum s-a aratat anterior, in data de 28.10.2019 cateva persoane de
etnie roma au rupt sigiliile, au spart usa de acces si au patruns fara drept intr-un
spatiu locativ aflat in proprietatea municipiului Constanta, iar angajatii R.A.E.D.P.P.
Constanta, aflati la fata locului, au sesizat organele de politie, care au condus
persoanele identificate la sediul Sectiei 1 Politie. Ca urmare a respectivului
incident, partea reclamata a emis public un mesaj, urmarind sa informeze cetatenii
despre demersurile RAEDPP in cazurile in care se depisteaza ocuparea abuziva a
spatiilor aflate in proprietatea Municipiului Constanta, cu detalierea unui caz
specific in care autorii faptelor anti-sociale sunt persoane de etnie roma.

Prin apararile formulate, partea reclamata a subliniat faptul ca informatiile au fost
preluate pe pagina oficiald a Primariei Municipiului Constanta din reteaua de socializare
Facebook, mesajul reprezentand doar o redare a unei situatii de fapt ce prezinta
demersurile si masurile luate de R.A.LE.D.P.P. in exercitarea atributilor sale de
administrator al patrimoniului U.A.T. Constanta.

Se observa ca mentionarea etniei persoanelor care au fost implicate in respectivul
incident reprezinta mai mult decat “o redare a unei situatii de fapt ce prezinta demersurile
si masurile luate de R.A.E.D.P.P.”

Continutul mesajelor

37.3 in speta de fati, mesajul a avut urmatorul continut:

<< Tolerantad zero fatd de persoanele care se instaleaza abuziv in cladirile

apartindnd municipiului Constanta Il
Un grup de persoane de etnie roma a darédmat usa de la intrarea unei case administrate
de RAEDPP Constanta, situata pe strada , Incercand sa ocupe abuziv spatiul.
Persoanele in cauza au fost depistate zilele trecute atunci cand incercau sa patrunda in
imobil. Reprezentantii RAEDPP au alertat oamenii legii, care s-au deplasat la adreséa luni,
28 octombrie, au identificat si legitimat persoanele si le-au dus ulterior la sectie, in
vederea audierii. Totodata, reprezentanti RAEDPP au depus pléngere penaléa pentru
savarsirea infractiunilor de tulburare de posesie si inlaturarea si distrugerea de sigilii. Este
vorba despre un spatiu locativ din care fusesera evacuati fostii chiriasi, in urméa cu doar
céteva zile, pe 16 octombrie. Imobilul urmeaza sa fie repartizat unei alte famili.
,Vrem s& descurajam astfel de fapte, anuntandu-i pe toti ca suntem vigilenti si nu
permitem ocuparea féra drept a imobilelor aflate in proprietatea municipalitétii,
administrate de Regie. In astfel de situatii, RAEDPP, in calitate de administrator, va
sesiza organele abilitate pentru atragerea raspunderii civile, dar si penale a autorilor
faptelor, care trebuie sa inteleaga ca vor raspunde pentru aceste fapte” >>

37.3.1 Mesajul Primariei Constata este insotit de comentarii ale unor
persoane fizice — utilizatori Facebook, prin care se detaliaza continutul si motivele
mesajului initial, astfel:

— utilizatorul retelei de socializare Facebook a postat urmatoarele: “Pe strada
Stefan cel Mare si Cuza Vodéa sunt foarte multe case ocupate abuziv de persoane
de etnie roma. Daca tot s-a anuntat cu surle si trédmbite proiectul pentru
modernizarea strazii Stefan cel Mare, este bine de stiut ca un astfel de proiect este
irealizabil dacé zona este plind de cersetori, se face liber la contrabandéa cu tigéri,
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nu poti sé traversezi de frica acestora, puradeii joaca fotbal si altele nestingheriti.

Este de vis uréat.”

— utilizatorul retelei de socializare Facebook a postat urmatoarele: “Ar tb
adunati si dusi la marginea orasului. S& li se pund o maturd in mana sa faca si ei
ceva. Este destula mizerie de adunat din oras. Mécar ati avea si forta de munca si
le-ati oferi si o casd departe de centru, daca tot sunt romi. Indiferent de natie,
trebuie ajutati, nu lasati pe strazi in plina iarna. lar orasul Constanta are nevoie de
forta de munca.”

— utilizatorul retelei de socializare Facebook a postat urmatoarele: “Ciori
vopsite”.

37.3.2 Din mesajul initial si din interpretarea oferita ulterior de cetatenii care
comenteaza la postare, rezulta ca Primaria Municipilui Constanta a intentionat sa
comunice cetatenilor orasului masurile care urmeaza sa se ia asupra celor care
ocupa abuziv spatiile aflate in administrarea municipiului Constanta, extrapoland
in mod intentionat asupra unei categorii aparte, mai exact asupra categoriei
persoanelor de etnie roma; astfel, din modul in care a fost structurat mesajul, cu
un titlu de impact reiesit din utilizarea cuvintelor “toleranta 0” si a semnelor de
exclamare, titlu urmat imediat de o propozitie in care se face referire la un caz
specific in care au fost implicate persoane de etnie roma, cititorului i se induce
ideea ca romii sunt cei care in practica s-au dovedit a fi autorii unei infractiuni de
acest gen, comentariile postarii demonstrand foarte clar respectiva idee.

37.3.4 Colegiul director constata ca subiectul fata de care s-a exprimat
Primaria Municipilui Constanta este unul de interes public, mesajul eticheteaza
cetatenii pe criteriul etnie, iar mesajul impreuna cu comentariile rasiste instiga la
discriminarea sau ostilitatea fata de un anumit grup, incalcénd astfel demnitatea
umana a cetatenilor care apartin minoritatii rome, potrivt art. 15 din O.G. 137/2000.

Rolul in societate a persoanelor - autori ai afirmatiilor. Din perspectiva analizei
limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat (ziarist, politician, membru al
opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc.) precum si mijlocul prin care a fost
difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online etc.).

37.4 in speta de fata, partea reclamata este o institutie publica care, prin
politicile publice promovate, influenteaza atitudinea comunitatii cu privire la
persoanele de etnie roma, mesajele transmise in spatiul public prin diferite
mijloace si reprezentanti avand fara dubiu un rol deosebit de important in formarea
unei societati care isi respecta toti semenii sai, fira deosebire. In acest sens,
afirmatiile/mesajele/comentariile cu referire negativa la romi nu conduc la un progres al
relatiilor umane, ci, din contra, intaresc stereotipurile fata de aceste grupuri de persoane,
avand ca efect discriminarea la scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice
etc. Ca urmare, Colegiul director constata ca se justifica necesitatea ingerintei
statului in libertatea de exprimare.

Concluzii

Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
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Constitutie gi constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabile de dezvoltare. Mai mult decat atat, una din
principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera de a
rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare (a se vedea Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct.
66).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de catre opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica”. Ca urmare CEDO a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca
mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge
pozitia privilegiatda acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general si Tn
particular libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul
le poate in mod legitim apara. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie
fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesara sanctionarea
oricarei forme de expresie care promoveaza ura bazata pe intoleranta. Se impune astfel
descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care
comit o astfel de fapta.Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este
necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Masura
este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor de
etnie roma din Romania.

39. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art.
2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, apreciind ca in cauza a fost incalcata demnitatea
umana a persoanelor de etnie roma.

40. Fata de cele mentionate, Colegiul director dispune sanctionarea Primariei
Municipiului Constanta cu Avertisment si obliga partea reclamata sa stearga
comentariile rasiste de la postarea supusa analizei.

41. De asemenea, Colegiul director recomanda partii reclamate ca pe viitor sa
sterga toate comentariile rasiste care vor mai fi postate de catre utilizatori pe pagina sa
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oficiala din reteaua de socializare Facebook si sa depuna toate diligentele in vederea
respectarii principiului nediscriminarii in ceea ce priveste libertatea de exprimare care ar
putea aduce atingere valorilor si drepturilor prevazute de 0O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

42. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie infeles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in materie
de angajare si profesie, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru capatul de cerere privind solicitarea de a se dispune masurile
necesare in vederea inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Asociatiei Fast Forward,
ridicata din oficiu in cadrul sedintei de deliberari din data de 27.05.2020;

3. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 si art.
15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

4. Sanctionarea partii reclamate cu Avertisment, confom prevederilor art. 5 alin.
2 lit.a coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, actualizatd, conform carora “Sanctiunile contraventionale
principale sunt: a) avertismentul; Avertismentul consta in atentionarea verbala sau
scrisd a contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite, insotita de
recomandarea de a respecta dispozitiile legale. Avertismentul se aplica in cazul in
care fapta este de gravitate redusa. Avertismentul se poate aplica si in cazul in
care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta
sanctiune.”

5. Recomanda partii reclamate sa stearga comentariile discriminatorii in termen de
30 de zile de la comunicarea hotararii si sa depuna toate diligentele in vederea
respectarii principiului nediscriminarii in ceea ce priveste libertatea de exprimare
care ar putea aduce atingere valorilor si drepturilor prevazute de O.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 27.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru (online), HALLER ISTVAN - Membru
(online), CRISTIAN JURA — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA SORINA
CLAUDIA — Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 01.10.2020
Redactata si motivata 1.D./S.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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