CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 456
din data de 27.05.2020

Dosar nr.: 859/2019

Petitia nr.: 7476/06.12.2019

Petent: Asociatia Civica “ACVILA”

Reclamat: Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “PETRODAVA”- jud. Neam{
Obiect: discriminare ca urmare a refuzului de a se transfera la alta structura

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
Asociatia Civica “ACVILA” cu sediul in Bucuresti, str. Gardeniei 1N, sector 5

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “PETRODAVA” cu sediul in Piatra
Neamt, str. Cuiejdi nr. 34, jud. Neamt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama discriminarea unui membru al asociatiei ca urmare a refuzului
de a se transfera la alta structura.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 7476/20.12.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 7890/20.12.2019 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 16.01.2020.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, petenta a fost prezenta, iar partea reclamata a fost absenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 150/03.01.2020 partea reclamata depune punct
de vedere, ce este comunicat petentei in cadrul sedintei de audieri din data de
16.01.2020.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 280/16.01.2020 petenta depune precizari ce
sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 416/22.01.2020.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 1156/17.02.2020 partea reclamata depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 7476/06.12.2019, petenta sesizeaza in
numele si pentru membrul asociatiei ., plutonier adjutant ce isi desfasoara activitatea in
cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta “PETRODAVA”- jud. Neam{, situatia
discriminatorie la care a fost supus prin refuzul solicitarii sale de mutare la Directia
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Generala de Politie a Municipiului Bucuresti — Sectia 16 Politie, pe ,motivul ridicol al
deficitului mare de personal cu care se confrunta unitatea”.

12. Petenta afirma ca motivul invocat este ridicol deoarece in aceeasi perioada de
la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “PETRODAVA”- jud. Neamt au primit
aprobare de mutare sase colegi ai subofiterului ., cu diferite grade.

13. Petenta considera ca tratamentul diferentiat aplicat domnului plutonier adjutant
L.l. de catre partea reclamata si “bazat numai pe convingerea acestuia ca isi va servi
mai bine tara in cadrul unei unitati a Politiei Romane”, intruneste elementele constitutive
ale contraventiei art. 7, lit. a din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare,

14. Prin precizarile depuse la dosar se invedereaza ca a existat un tratament
diferentiat a unor situatii identice, aratand indeplinirea criteriilor necesare ca fapta
reclamata sa fie calificata ca discriminare, deoarece atat membrul lor cat si alti sase
colegi au depus rapoarte de mutare la arma politie, singurul care nu a primit aprobare
fiind domnul plutonier adjutant , rezultatul fiind crearea unui sentiment de inferioritate
fata de respectivii colegi si colectivul din care face parte. Criteriul identificat este
convingerea acestuia ca isi va desfasura activitatea la un nivel superior la arma polifie.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 150/03.01.2020, solicita
respingerea plangerii ca neintemeiata si arata nu i s-a incalcat dreptul constitutional
privind libera alegere a profesiei cum se arata in petifie, deoarece a fost optiunea
domnului plutonier . sa activeze in cadrul Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
‘PETRODAVA™- jud. Neamt, insa, in calitate de militar trebuie sa respecte indatoririle ce
decurg din Statutul cadrelor militare si a altor dispozitii legale incidente.

16. Se arata faptul ca interesul petentului, in conformitate cu conditiile din art. 32
Cod civil, considerat necesar a fi determinant, legitim, personal, nascut si actual, nu
subxista intrucat pretentia plt. adj. . s-a realizat, probandu-se inexistenta presupusei
discriminari, intrucat a fost inaintat Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta raportul
personal al petentului contindnd acordul inspectorului sef al Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta “PETRODAVA’- jud. Neamt in vederea mutarii subofiterului la
Inspectoratul General al Politiei Romane, inlesnandu-se astfel mutarea subofiterului
catre unitatea dorita.

17. Se specifica faptul ca subofiterul, prin intermediul asociatiei, nu cunoaste
realitatea si nici procedura mutarii, reglementatd de Anexa nr. 7 a O.M.A.l. nr.
177/2016, pentru ca doua dintre cadrele militare enumerate in petitie au plecat prin
demisie din cadrul unitatii, iar celelalte au fost mutate (nu transferate) in urma analizarii
situatiilor personale deosebite ale acestora. Mai mult, subofiterul . nu isi desfasoara
activitatea Tn structuri operative, ci este incadrat in functia de conducator auto
(autospeciale) la Serviciul Logistic, care este considerat structura suport.

18. Petentul a solicitat acordul de principiu al inspectorului sef al 1.S.U. “Petrodava”
al judetului Neamt pentru mutarea in interesul serviciului. Conform art. 42 si art. 43 din
Anexa nr. 7 a O.M.A.l. nr. 177/2016, procedura mutarii in interesul serviciului difera de
procedura mutarii la cerere, in prima situatie, initierea demersului apartine unitatji care
are postul vacant, fiind sustinuta de acordul cadrului militar.

19. Se arata ca in conformitate cu competentele comandantilor, stabilite de Legea
nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, precum si a Ordinului ministrului apararii
nationale nr. M. 38/2016 pentru aprobarea R.G.1 si tindnd cont de gradul de incadrare
al compartimentului in care este incadrat subofiterul (50%), decizia privind refuzul
solicitarii Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti este justificat. Astfel,
devin total netemeinice afirmatiile petentului, raportate la existenta vreunui caz de
discriminare in ceea ce il priveste.
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20. Prin concluziile depuse la dosar se arata ca petentul nu este singurul cadru
militar al unitatii caruia nu i s-a aprobat mutarea. Astfel in anul 2019, la nivelul unitatii au
fost inregistrate 14 solicitari care au avut ca obiect mutarea la cerere sau in interesul
serviciului a cadrelor militare, toate solicitarile au fost respinse cu aceeasi motivatie:
deficitul de personal.

VI. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama discriminarea unui membru
al asociatiei ca urmare a refuzului de a se transfera la alta structura.

22. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

23. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare
se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertaflor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

25. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.
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26. Raportat la faptele descrise de catre petenta, criteriul in baza caruia partea
reclamata a avut un comportament discriminatoriu si anume “convingerea acestuia ca
isi va desfasura activitatea la un nivel superior la arma politie”, nu poate fi retinut. Or, nu
se poate retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare
care este un element fundamental necesar pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca
fiind discriminatorie.

27. in consecints, Colegiul director constatd c&, in spetd, nu sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
online In data de 27.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru,
DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, JURA CRISTIAN — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138/ 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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