CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 455
din data de 27.05.2020

Dosar nr.: 777/2019

Petitia nr.: 6720/08.11.2019

Petenta:

Reclamat: Societatea de Transport Bucuresti SA (S.T.B.-S.A)
Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor la

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Societatea de Transport Bucuresti S.A. (S.T.B. — S.A.) cu sediul in Bucuresti,
str. Bulevardul Dinicu Golescu nr. 1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul sesizeaza existenta unei situatii de discriminare la locul de munca.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6720/27.11.2019 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 7209/27.11.2019 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 17.12.2019. Prin citatie i s-a solicitat petentului sa
indice criteriul de discriminare care a stat la baza presupuselor fapte de discriminare si
hartuire.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri a fost prezenta doar partea reclamata.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 7627/12.12.2019 petentul, prin reprezentant
conventional, a depus solicitare decalare ora audiere dosar, avand in vedere ca la ora
stabilita de CNCD, avea termen la Tribunalul Bucuresti.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7725/16.12.2019, partea reclamata a depus
punct de vedere.

10. Tn cadrul sedintei de audieri s-a decis amanarea dosarului pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 16.01.2020. Termen in cunostinta pentru partea reclamata.
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11. Prin adresele inregistrate sub nr. 7788/18.12.2019, petentul, prin reprezentant
conventional, a depus solicitare stabilire ora de audiere dosar, dupa ora 12,00, avand in
vedere ca la ora stabilitd de CNCD, va avea termen la Tribunalul Bucuresti.

12. Petentul depune note scrise prin adresa inregistrata sub nr 7789/18.12.2019.

13. Prin adresele inregistrate sub nr. 7888/20.12.2019, sunt citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 16.01.2020.totodata sunt comunicate si punctele
de vedere si notele scrise depuse la termenul anterior.

14. In cadrul sedintei de audieri petentul depune concluzii scrise, integistrate sub
nr. 275/16.01.2020.

15. Partea reclamata de pune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
523/27.01.2020.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

16. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6720/08.11.2019 petentul, angajat
STB (fosta RATB) din data de 21.04.2011, a fost numit in functia de Sef Autobaza
Obregia in data de 24.02.2017, din 21.10.2019 fiind mutat Tn Autobaza Floreasca.

17. Petentul invedereaza cateva aspecte care au stat la baza unei presiuni
constante a superiorilor sai asupra sa, menite sa deturneze atentia de la problemele
reale ale societatii, de multe ori inventand deficiente in activitatea sa, fiind sanctionat pe
nedrept, sanctionare care a fost data in cadrul unei Comisii de Analiza a Carburantilor,
decizie anulata de catre instanta de judecata; petentul a fost mutat, printr-o decizie
unilaterala a angajatorului, la un alt loc de munca, schimbandu-i-se atat locul, cat si felul
muncii, fara acordul acestuia, noul loc de munca urmand a fi desfiintat.

18. Tn momentul preludrii, in luna august 2014, a atributiilor corespunzatoare
functiei de sef atelier Intretinere la autobaza Ferentari, respectiv sef autobaza in martie
2015, petentul a constatat faptul ca existau deficiente pe toate palierele administrative,
pornind de la faptul ca se demontau piese de pe autobuzele imobilizate, pentru a repara
anumite autobuze, fara a fi folosit un circuit legal, realizarea unor repartizari lunare,
respectiv zilnice ale conducatorilor auto menite sa avantajeze anumiti salariati si anumite
practici, pana la nerespectarea instructiunilor corespunzatoare alimentarii cu carburant a
autobuzelor din dotare.

19. Pe parcursul desfasurarii activitatii, a formulat sesizari conducerii Regiei, ori de
cate ori a constatat nereguli, intrucat s-a simiit constrans si in acelasi timp obligat, sa
arate conducerii se se petrece in cadrul RATB (actual STB), evenimente care nu erau in
concordanta cu legislatia sau cu normativele interne RATB.

20. Prin Decizia nr. 6021/16.10.2019, emisa de angajator i s-a schimbat locul si
felul muncii, in mod unilateral, in cuprinsul deciziei fiind indicate ca temeiuri de drept
prevederile art. 17 alin. (3) din Codul Muncii. Desi a adus la cunostinta conducerii
societatii, inclusiv directorului general, emitentul deciziei, ca nu este de acord cu
schimbarea locului muncii si a solicitat revocarea decizei, nu a primit niciun fel de
raspuns.

21. Din interpretarea prevederilor legale, rezultda inadmisibilitatea modificarii
unilaterale a elementelor esentiale ale contractului individual de munca cum sunt felul
muncii, locul muncii i salariul, cat si caracterul temporar al unei asemenea masuri care
se poate lua numai in cazurile si conditiile prevazute de codul muncii. in cazul petentului
nu a existat un acord al salariatului, cu privire la modificarea locului muncii, salariatul
nefiind nici macar incunostiintat anterior acestei modificari despre intentia angajatorului
cu privire la clauzele contractuale pe care intentioneaza sa le modifice, incalcandu-se
inclusiv obligatia de informare stabilita in sarcina angajatorului de prevederile art.17 alin.|
din Codul muncii. Prin semnarea de luare la cunostinta a deciziei unilaterale de
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modificare a locului muncii dar si a felului muncii, nu a fost indeplinitd obligatia de
informare ce revenea angajatorului intrucat, la acel moment, nici nu exista intocmita o
fisa de post care sa aratate atributiile pe care salariatul trebuia sa le defagsoare, angajatul
a fost informat doar in privinta faptului ca va desfasura activitati in cadrul Autobazei
Floreasca, la momentul comunicarii deciziei de schimbare a locului si felului muncii, dar
fara intocmirea unei fise de post corespunzatoare.

22. Potrivit ultimului Act aditional, nr. 22/24.05.2019, la Contractul individual de
munca, urmare a aprobarii noii structuri organizatorice a Societatii de Transport Bucuresti
STB SA, partile au hotarat sa modifice unele clauze ale contractului individual de munca,
incepand cu data de 24.05.2019, locul de munca Societatea de Transport Bucuresti STB
SA, Directia Generala de Transport si Mentenanta - Divizia Transport Autobuze -
Autobaza Obregia, atributiile de serviciu fiind cele specificate in fisa postului. La data de
16.10.2019, prin Decizia nr. 6021, a Directorului General, s-a decis in mod unilateral ca,
incepand cu data de 21.10.2019, petentul sa Tsi desfasoare activitatea in aceeasi funcie,
in cadrul Autobazei Floreasca. In aceste conditii, s-a schimbat atat locul de munca cat si
felul muncii, fara acordul salariatului, fiind astfel incalcate dispozitile art. 41 din Codul
muncii.

23. De asemenea, avand n vedere noul loc de munca, Autobaza Floreasca, in
ceea ce priveste situatia juridica a imobilului situat in strada Donizetti nr. 8-10. sector 2.
unde este amplasata Autobaza Floreasca, prin punerea in aplicare a Hotaréarii nr.
16/2018 privind preluarea in administrarea directa a Consiliului General a Municipiului
Bucuresti a imobilului din strada Donizetti nr. 8 - 10, sector 2, in vederea realizarii unei
parcari, Autobaza Floreasca urmeaza a fi desfiintata, personalul roalocat, iar functia de
sef autobaza desfiintata. Petentul considera ca, probabil acesta a fost si rationamentul
pentru care conducerea societatii a inteles ca, in mod unilateral, acesta sa fie mutat la o
autobaza ce urmeaza a fi desfiintata.

24. Se mentioneaza ca din cele 8 autobaze ale STB, Autobaza Pipera se afla in
aceeasi situatie, urmand a fi desfiintata, iar la aceasta autobaza nu a avut loc o
schimbare a sefului de autobaza cum s-a intamplat la Autobaza Floreasca, unde petentul
a fost mutat.

25. Se arata ca raportul juridic dintre petent si angajator s-a desfasurat intr-un mod
tensionat dupa semnalarea nelegalitatilor/ilegalitatilor din dosarele de carburanti,
problemelor semnalate cu uleiul de transmisie, cu fierul vechi gasit fara documente
justificative, cu patrimoniul distrus, aratdnd ca in luna decembrie 2014 autobaza unde
reclamantul detinea functia de sef de autobaza a fost singura care a declarat prejudiciul
la politie. Trebuie subliniat ca hartuirea si - ulterior - discriminarea s-au accentuat odata
cu aducerea la cunostinta conducerii societatii a acestor nereguli.

26. Desi a avut loc o schimbare a locului muncii din cadrul unei autobaze n alta,
nici pana in prezent nu s-a facut inventarul de predare-primire patrimoniu, desi legislatia
in vigoare si regulamentele interne ale S.T.B. o prevedeau iar petentul chiar a solicitat
conducerii societatii acest lucru.

27. Analizdnd aceste fapte, se concluzioneaza ca, prin comportamentul sau,
angajatorul a desfasurat o actiune de hartuire morala constanta asupra petentului,
punandu-l intr-o situatie de deprofesionalizare, umilire, inferioritate, jena si izolare,
creandu-i un mediu de lucru ostil, deranjant si vexatoriu.

28. Prin adresa inregistrata sub nr. 7789/18.12.2019, petentul aprecieaza a fi
incident criteriul de discriminare care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul economic si
social, urmand a fi avute in vedere, dispozitiile art. 1 pct. 2 lit. d, e si 1 din O.G. nr.
137/2000.
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29. In concluziile scrise, In registrate sub nr.275/16.01.2020, petentul solicita
respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei, a exceptiei necompetentei materiale a
CNCD si a exceptiei tardivitatii formularii petitiei, invocate de catre partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 7725/16.12.2019 partea
reclamata invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, exceptia necompetentei materiale a
CNCD si exceptia tardivitatii formularii petitiei.

31. In ceea ce priveste lipsa de obiect a cererii formulate de petent, se arata faptul
ca, intrucat din aspectele mentionate in cuprinsul petitiei nu reiese in ce modalitate a fost
petentul discriminat de catre partea reclamata, respectiv care sunt faptele de discriminare
pe care STB SA le-ar fi savarsit impotriva petentului, se solicita admiterea exceptiei
invocate.

32. Invocarea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD motivat de faptul ca
in cauza nu sunt incidente dispozitile OG nr. 137/2000, obiectul petitiei referindu-se la un
conflict de munca si la anumite aspecte de natura penala, competenta de solutionare
revine Tn primul caz instantei de judecata, sens in care, petentul s-a si adresat instantei
de judecata prin cererea inregistrata sub nr. 32492/3/2019 aflata pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, iar in cel de-al doilea
competenta de solutionare revine organelor de cercetare penala, sens in care, petentul
mentioneaza faptul ca exista un dosar penal pe rol in cadrul caruia sunt analizate
aspectele sesizate. Totodata, se aprecieaza ca nu este de competenta Consiliului
analizarea aspectelor invederate de petent referitoare la valabilitatea clauzelor din
Contractul Individual de Munca, si nici analizarea aspectelor invocate de petent
referitoare la schimbarea locului muncii si a felului muncii. Analiza acestor aspecte sunt
de competenta instantei de judecata si ele vor fi analizate in cadrul dosarului nr.
32492/3/2019 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale.

33. Se invoca exceptia tardivitatii formularii petitiei pentru pretinsele fapte de
discriminare anterioare datei de 08.11.2018, avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. 1 din
Legea nr. 137/2000.

34. Se arata ca in baza contractului individual de munca nr. 45/21.04.2011,
petentul a fost angajat in cadrul STB SA (fosta RATB) in functia de subinginer debutant,
urmand sa-si desfasoare activitatea in punctul de lucru Autobaza Ferentari.

35. Prin actele aditionale nr. 1-22 la contractul individual de munca nr.
45/21.04.2011 petentului i-au fost schimbate clauzele contractuale conform art. 41 alin. 1
Codul muncii cu acordul partilor. Astfel, desi prin contractul individual de munca nr.
45/21.04.2011 s-a stabilit ca petentul sa-si desfasoare activitatea in punctul de lucru
Autobaza Ferentari, ulterior, prin Decizia nr. 860/03.04.2015 s-a decis delegarea
petentului  pentru a exercita atributii de sef autobaza in cadrul autobazei Obregia pe o
perioada de 60 de zile; prin Decizia nr. 848/24.02.2017 s-a decis ca petentul (Sef
autobaza - punct de lucru Autobaza Ferentari) sa-si desfasoare activitatea in aceeasi
functie in punctul de lucru Autobaza Obregia; prin actul aditional nr. 15/21.07.2017
partile au hotarat modificarea clauzei de munca in ceea ce priveste locul de munca al
petentului Banica Sorin Daniel, acesta fiind stabilit la Autobaza Obregia; prin decizia nr.
6021/16.10.2019 s-a decis ca petentul (Sef autobaza - Autobaza Obregia) sa-si
desfasoare activitatea in aceeasi functie in cadrul Autobazei Floreasca. In perioada
septembrie-octombrie 2019 au fost efectuate o serie de modificari in ceea ce priveste
personalul de conducere al autobazelor din cadrul STB SA, vizand aproape toate
autobazele, nu numai autobaza Obregia, avand ca scop eficientizarea actului de
management de la nivelul autobazelor.
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36. Decizia, fiind una de oportunitate, modificarile au survenit pentru asigurarea
unui climat imbunatatit de relationare intre salariatii autobazei, care sa creasca
randamentul compartimentelor functionale pentru realizarea indicatorilor de exploatare si
tehnico-economic planificati si nu in scop discriminatoriu pentru petent.

37. Toate persoanele angajate in cadrul STB SA au calitatea de salariati/ angajati
si ca aceasta este esenta raporturilor juridice dintre societatea noastra si salariatii sai.
Faptul ca unii dintre salariati STB SA sunt organizati in diferite forme de asociere
sindicala, nu are nicio relevanta in relatia STB SA angajati.

38. Se arata ca petentul nu precizeaza care ar fi criteriul fata de care se
raporteaza discriminarea despre care vorbeste, astfel incat sa se poata verifica ipoteza
textului legal cu privire la discriminare.

39. Se depun inscrisuri (CIM, acte aditionale CIM, decizii numire)

V. Motivele de fapt si de drept

40. In fapt, se retine ca petentul sesizeaza Colegiul cu privire la posibile fapte de
discriminare gi hartuire.

41. Tn drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

42. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate de catre partea
reclamata. Colegiul director retine ca petentul reclama faptul ca i s-a aplicat un tratament
diferentiat de catre partea reclamata, avand in vedere calitatea sa de avertizor de
integritate. Dezbatadnd exceptia de necompetenta materiala a CNCD si exceptia lipsei
obiectului, invocate de catre partea reclamata, Colegiul director aprecieaza ca institutia
este competenta in analizarea fondului petitiei, avand atributii in a analiza faptele
reclamate de petent, in consecinta urmeaza a respinge cele doua excepiii.

43. In privinta exceptiei tardivitatii formularii petitiei, in urma analizarii celor
descrise, Colegiul director urmeaza a o respinge, deoarece cele nvederate de petent
sunt fapte continue.

44. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, aga cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

45. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
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acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1
din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, vérsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

46. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

47. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca motivul, criteriul care
a stat la baza presupusului tratament diferentiat, il constituie calitatea sa de avertizor de
integritate.

48. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatda de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

49. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

50. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, véarsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
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utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti,
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

51. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care,
in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

52. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate, a inscrisurilor aflate
la dosar ca in cadrul STB SA s-au produs o serie de modificari in ceea ce priveste
personalul de conducere vizand aproape toate autobazele, nu numai autobaza Obregia,
care a avut drept scop eficientizarea actului de management de la nivelul autobazelor.
Fiind o decizie de oportunitate, modificarile au survenit pentru asigurarea unui climat de
imbunatatire a relationarii intre salariatii autobazei, care sa creasca randamentul
compartimentelor functionale pentru realizarea indicatorilor de exploatare si tehnico-
economic planificati.

53. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent si faptele reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, invocata de catre partea reclamata;
Respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD, invocata de catre partea
reclamata;

3. Respinge exceptia tardivitatii formularii petitiei, invocata de catre partea reclamata;

N =
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4. Nu se intrunesc elementele constitutive a unor fapte de discriminare, hartuire,
conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura
de cauzalitate intre criteriul si presupusele fapte de discriminare;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 27.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE —
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN
JURA — Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru,
SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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