CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 448
din 27.05.2020

Dosar nr.: 495/2019

Petitia nr.: 3668/27.06.2019

Petenta: .

Reclamati: Societate Mestesugareasca .., .., ..
Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Societate Mestesugareasca .

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Discriminare la locul de munca a unui angajat cu dizabilitate; incheierea raportului de munca
prin reorganizare; neacordarea unor tichete de masa; tratament injust la locul de munca.

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3668/22.07.2019 si
4253/22.07.2019, a citat partile pentru data 27.08.2019.

5. Totodata, prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
tardivitatii pentru faptele petrecute inainte de 27.06.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Petenta, persoana cu dizabilitate vizuala, posesoare a unui certificat de incadrare in grad
de handicap accentuat, a fost angajata a societatii reclamate, incepand cu anul 2007, pe un
post de muncitor necalificat cu atributii de curatenie, péna la reorganizarea acesteia.

8. Petenta reclama ca a fost discriminata la locul de munca, s-a confruntat cu umilinte si cu
tratamente injuste. Situatia acesteia s-a accentuat dupa ce, la sfarsitul anului 2017,
efectuand servicii de naturd personala pentru una dintre reclamate, in speta solicitarea
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efectuarii unor cumparaturi care urmau sa fie achitate cu ajutorul unor bonuri de masa, a
aflat ca reclamata beneficia de aceste drepturi salariale.

9. Petenta precizeaza ca, pe langa sarcinile de serviciu, trebuia sa efectueze servicii de
natura personala pentru reclamate, plata facturilor, plasarea produselor efectuate de acestea
in folosul propriu (rochii, pantaloni) clientelor acestora, curatenia apartamentului fiului unei
reclamate etc. De cele mai multe ori, petenta nu beneficia de pauza de masa, iar tratamentul
fata de petenta se desfasura cu acordul tacit al conducerii societatii.

10.Din acel moment, deoarece aceasta a solicitat acordarea unor drepturi financiare de care
nu beneficia (tichete de masa si de cadou) si adresandu-se Inspectoratului Teritorial de
Munca pentru a sesiza anumite nereguli la locul de munca, tratamentul negativ la adresa sa
s-a intensificat, colegii au fost instigati impotriva ei, nefiind lasati sa i se mai adreseze iar
petenta a fost pusa in ipostaze de munca, trasandu-i-se sarcini de munca incompatibile cu
conditia sa de sanatate.

11.Astfel, aceasta acuza ca a fost nedreptatita, nu i s-a acordat salariul in totalitate sau i se
acorda cu intarziere, i s-a interzis efectuarea curateniei in sectia de croitorie, iar solutiile de
curatenie utilizate pentru a-si desfasura atributiile nu i-au mai fost puse la dispozitie. Petenta
reclama ca nu a beneficiat de un spor de 15% propriu persoanelor cu dizabilitate pe motiv
ca nu este prevazut in statutul societatii.

12.Totodata, a fost amenintatd ca in masura in care nu ii convin conditile de munca este
libera sa plece.

13.Petenta a fost sicanata, precizdnd ca si-a gasit cana de apa lasata in vestiar, plina cu
mizerii, farasul pus deasupra acesteia, i-a fost umblat in dulap, i-au disparut lucruri etc.
Reclamand ca ii dispar lucrurile sefei contabile, aceasta ar fi spus ca nu poate sa ancheteze
disparitia lucrurilor.

14.1n conditiile in care petenta nu a cedat sicanelor, amenintarilor si fata de tratamentul la
care a fost supusa, neparasind locul de munca, acesteia i-a fost inmanat un act aditional prin
care i se modificau orele de munca de la 8 ore/zi la 3 si, in conditiile in care aceasta nu ar fi
fost de acord cu aceasta conditie, ar fi intrat in somaj. Petenta a ales s& nu semneze actul
aditional si astfel a intrat in somaj.

15. Petenta reclama ca a fost amenintata cu bataia, ca va fi data afara, a fost umilita trasandu-
I-se atributii sub demnitatea umana, a fost pusa sa care caramizi cu mainile goale, nu a fost
protejata dupa operatia de cataracta suferita.

16.La locul de munca, unul dintre reclamati a lovit-o cu o teava de metal in burta, aflandu-se
in permanenta sub influenta alcoolului.

17.Mai mult, aceasta subliniaza faptul ca la reorganizare a fost singura careia i s-a incheiat
raportul de munca real deoarece cei carora li s-a incheiat raportul de munca ieseau la pensie
sau urmau sa implineasca conditiile de pensie in scurt timp.

Sustinerile reclamatilor:

18.Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 4868/26.08.2019, precizeaza ca detine
functia de maistru la sala de croit si, pana in anul 2017, la acest atelier a mai existat un
angajat care s-a pensionat. Deoarece au fost inchise mai multe sectii, in lipsa comenzilor,
conducerea cooperativei a incercat sa redistribuie personalul in functie de necesitati, de
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volumul de munca, redistribuind inclusiv personal TESA catre sectiile de productie, atunci
cand volumul de munca depasea capacitatea personalului din ateliere.

19.Reclamatului, in aceste conditii i-au fost repartizate cateva persoane, una dintre acestea
fiind petenta, careia trebuia sa i se reduca programul si salariul deoarece societatea nu mai
putea onora salariile negociate.

20.1n timpul programului pe care aceasta trebuia s&-l desfasoare la sala de croit, de 4 ore,
reclamatul a constatat ca nu desfasura activitatea in conformitate cu indicatiile acestuia,
depasea linia de taiere a materialelor, producéand multe rebuturi.

21.Incidentul pe care il reclama petenta, de lovire a acesteia cu o teava metalica, este
descris de reclamat ca fiind un accident din vina petentei. Mai mult, acesta sustine ca nu a
jignit-o, ci poate i s-ar fi adresat cu apelativul "bleaga”.

22.Referitor la dizabilitatea petentei, reclamatul sustine ca nu cunostea acest aspect.
23.Fata de aspectul prezentat de catre petenta, ca reclamatul s-ar fi aflat in stare de ebrietate
la locul de munca, acesta sustine ca are o vechime de 20 de ani ( lucru contestat de petenta,
in notele scrise inregistrate nr. 5102/05.09.2019. sustindnd ca nu este adevarat, reclamatul
angajandu-se dupa aceasta, petenta avand o vechime in societate de 12 ani) si, in conditiile
in care ar fi fost alcoolic, ar fi fost disponibilizat.

.. - contabil

24.Reclamata, n punctul de vedere inregistrat cu nr. 4866/26.08.2019, sustine ca petentei i
s-au acordat tichetele de masa, insa, din cauza unor erori tehnice, ale calculatorului, pe
fluturasul de salariu, contravaloarea acestora nu a fost mentionata, in schimb, salariul net
era cel corect, fapt ce ar fi dovedit ca acestea au fost introduse. Acordarea acestora a fost
corectata cu ajutorul pixului.

25.Reclamata precizeaza ca petenta a aflat de acordarea tichetelor de masa de la sefa
atelierului de productie, pentru care se oferise sa o ajute cu cumparaturi in pauza de masa,
deoarece in luna decembrie magazinele erau aglomerate, fiind perioada sarbatorilor de
Craciun. Sefa atelierului de productie dorea ca petenta s&-i efectueze cumparaturi cu o serie
de tichete de masa pe care le-a primit in avans, de la societatea reclamata, deoarece
solicitase ca acestea sa i se acorde inaintea termenului de salariu, pentru efectuarea
cumparaturilor in baza bonurilor de masa. Salariul dorea sa-l pastreze pentru efectuarea
unor investigatii medicale pe care sotul sau urma sa le efectueze. Conducerea societatii,
cunoscand situatia familiala a acesteia i-a oferit tichetele in avans iar aceasta le-a dat
petentei pentru a-i face cumparaturi.

26.Reclamata sustine ca toti angajatii urmau sa primeasca in baza semnaturii tichete de
masa si tichete cadou. Amanarea distribuirii acestora a fost generata de faptul ca tichetele
cadou nu sosisera la societate si se dorea ca ambele tipuri de tichete sa fie distribuite
salariatilor impreuna.

27.Dupa ce a aflat ca reclamata a beneficiat de aceste tichete de masa, petentei i s-a explicat
ca toti angajatii urmau sa beneficieze de acestea inainte de Craciun, iar sefa atelierului a
constituit o exceptie.

28.Fata de acuzatiile petentei, ca ar fi desfasurat atributii periculoase, fiind urcata la inaltime
pentru a face curat, desi din cauza handicapului, nu isi poate mentine echilibrul, reclamata
sustine ca aspectele nu sunt conforme cu realitatea.
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29.Existda documente justificative pentru protectia muncii si pentru atribuirea drepturilor
salariale iar drepturile salariale nu au fost acordate cu intarziere. Petenta nu a desfasurat
niciodata ore suplimentare iar in masura in care societatea a primit banii pentru salarii dupa
ora terminarii programului petentei, acesteia i s-a acordat salariul a doua zi, in timpul
programului acesteia.

30.De la angajarea petentei, in anul 2007, aceasta a beneficiat de trei zile suplimentare la
concediul de odihna. Referitor la neacordarea sporului de 15% acordat persoanelor cu
handicap, incepand cu luna octombrie 2018, conform H.G. 751/2018, reclamata sustine ca
acesta se acorda doar personalului bugetar, finantat din fonduri publice, societatea
neincadrandu-se in aceste conditii.

.. — Sef atelier productie

31.Reclamata ofera, prin notele scrise nr. 4867/26.08.2019, aceleasi detalii legate de
distribuirea tichetelor de masa ca in punctul de vedere al contabilei sef. Aceasta precizeaza
ca a intrat in posesia tichetelor de masa la inceputul lunii decembrie 2017, la solicitarea
acesteia, pentru a-si face cumparaturiie de Craciun in baza acestora, dorind sa
economiseasca bani pentru anumite investigatii medicale pe care sotul sau, grav bolnav,
trebuia sa le efectueze. Sotul acesteia a decedat la aproximativ un an dupa acest eveniment
(act deces atasat).

32.Reclamata i-a Tnmanat petentei aceste bonuri, aceasta oferindu-se sa o ajute cu
cumparaturile. Astfel, petenta a aflat de existenta acordarii tichetelor de masa, fiind
nemultumita ca nu beneficiaza de acest drept. Reclamata a precizat ca, in mod normal,
tichetele de masa si cele cadou se acordau personalului cumulat, in baza tabelului, pe 27
ale lunii cand se ofera avansul si pe 12 cand se oferea lichidarea salariului.

33.Fata de acuzatiile petentei ca "din cauza acesteia a fost scoasa pe terasa cladirii pentru
a cara molozul si caramizile”, reclamata sustine ca singura implicare a acesteia a fost sa
deschida usa atelierului de unde petenta a luat un scaun necesar escaladarii ferestrei pentru
a ajunge pe terasa la care se face referire. Aceasta sustine ca terasa este dotata cu
balustrada, nu este periculoasa, petenta nu putea sa cada printre cladiri, asa cum sustine,
iar solicitarea de a scoate caramizile si molozul de pe terasa a venit ca urmare a unei plangeri
primite din partea unei vecine de imobil care era nemultumita de faptul ca intre acele caramizi
soarecii si sobolanii facusera cuib si ii invadasera apartamentul. Aceasta ii amenintase pe
reprezentantii societatii ca, in masura in care nu iau masuri pentru eradicarea acestora, se
va adresa Primariei. Pentru indeplinirea sarcinii, petenta a fost ajutatad de colega contabil sef
care nu are atributii de curatenie dar care nu s-a opus oferirii de ajutor.

34.Referitor la celelalte acuzatii ale petentei, reclamata le neaga si sustine ca nu stia de
handicapul suferit petentei, aceasta nepurtand ochelari de vedere.

. Societate . Mestesugareasca

35.Reclamata, in punctul de vedere 4861/26.08.2019, precizeaza ca dreptul la salarizare
pentru munca depusa petentei a fost respectat, ca petenta a fost angajata la data 19.02.2007
ca muncitor necalificat curatenie si a desfasurat atributii de curatenie 4 ore si de executie in
productie, pe parcursul a 4 ore zilnic, precum ambalare, etichetare etc.
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36.Aceasta a fost membru cooperator si a beneficiat de 24 zile de concediu anual la care au
fost adaugate alte trei in conformitate cu handicapul acesteia.

37.Acordarea tichetelor de masa si de cadou membrilor cooperatori s-a facut fara exceptie
in functie de zilele lucrate in luna respectiva, in functie de realizarea indicatorilor la nivel de
societate, fara sa fie facuta vreo diferentiere in functie de persoana sau loc de munca.
38.Petenta a beneficiat de acordarea tuturor drepturilor prevazute de lege pentru persoanele
cu handicap accentuat, concediu de odihna, scutire de la plata impozitului pe venituri, control
medical periodic specific pentru situatia personala. Sporul de 15 % la salariu pentru
persoanele cu handicap nu i s-a acordat, deoarece reclamata este cooperativa, organizatie
privata de grup, neaplicandu-i-se prevederile HG 751/2018.Dreptul la repaus zilnic,
saptamanal, la concediu , la egalitate de tratament a fost respectat.

39.Reclamata precizeaza ca s-a tinut cont de handicapul petentei, in desfasurarea activitatii,
aceasta nefiind |asata sa lucreze la inaltime, nu i s-au repartizat sarcini in sectiile de executie
a productiei unde exista utilaje electrice.

40.Degajarea molozului si a caramizilor de pe balconul suprainaltat al etajului 1 nu a
prezentat niciun pericol de cadere si nici un alt tip de pericol. Petenta a fost ajutata da se
urce pe scaun, sa treaca pervazul pe terasa, a fost insotita in permanenta de o alta colega
cu care a efectuat punerea in saci a deseurilor.

41.1n fisa postului, petenta avea atributii pe parcursul a 4 ore zilnic la sectia de confectii
serie., operatiuni manuale simple. Deoarece aceasta nu a facut fata necesitatilor de a intinde
materialul pe masa de croit, aceasta nu a mai desfasurat aceasta activitate din anul 2017.
42.La atelierul de finisat produse finite (etichetat si impachetat) a lucrat sporadic, doar atunci
cand nu era timp suficient pentru a se incadra in termenul de livrare al comenzilor, nu a
depasit durata normala a unei zile.

43.Cu privire la incetarea conventiei individuale de munca, reclamata sustine ca din cauza
veniturilor realizate sub nivelul programat in bugetul venituri si cheltuieli aprobat de Adunarea
Generala a membrilor cooperatori pentru anul 2019, cheltuielile fiind mai mari decat cele
programate, Consiliul de Administratie al societatii a dispus desfiintarea efectiva a unor locuri
de munca: 2 posturi compartimentul TESA, un post de auxiliari, 3 posturi de la personalul de
executie si un post vacant. in toate deciziile de incetare a conventiilor individuale de munca
se afla stipulat dreptul de a contesta decizia la Tribunalul Valcea.

44.1n cazul petentei, decizia de incetare a conventiei si trimiterea in somaj a intervenit dupa
ce a refuzat un program de lucru de 3 ore zilnic, atat cat erau necesare pentru efectuarea
lucrarilor de intretinere la locul de munca, cu veniturile corespunzatoare desfasurarii acestui
program. Aceasta ar fi avut posibilitatea sa-si completeze veniturile cu prestarea altor servicii
cu jumatate de norma, in afara societatii.

45.Reclamata sustine ca petenta putea sesiza conducerea societatii privitor la neajunsurile
din activitatea sa sau la alte aspecte care sa se fi petrecut Tn incinta societatii in timpul de
lucru sau in afara lui.

V. Motivele de fapt si de drept

46. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
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asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

47.1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

48.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp indauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

49.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

50. Fata de exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu, pentru faptele petrecute
anterior petrecute inainte de 27.06.2018, Colegiul director urmeaza sa o respinga, constatand
ca faptele sesizate sunt continue.

51.1n fapt, Colegiul director este chemat s& analizeze in ce masura tratamentul la locul de
munca la care a fost supusa o angajata cu dizabilitate vizuala reprezinta discriminare.
52.Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe motivul apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

53.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonant&. in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

54.0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

55.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

56.a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin
compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
57.b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

58.c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

59.1n speta de fat&, Colegiul director retine c& petenta nu a beneficiat de acordarea tichetelor
de masa in acelasi timp cu una dintre reclamate, care ocupa si o functie de conducere, si ca
reclama un tratament injust la locul de munca, in raport cu ceilalti angajati ai sai si in raport
cu dizabilitatea vizuala certificata.

60.Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea tuturor
faptelor de discriminare astfel: "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

61. Astfel, Colegiul director, analizadnd obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar, constata
ca tratamentul la care a fost supusa petenta vizeaza ingradirea accesului la munca in conditii
de egalitate precum neacordarea tichetelor de masa in conditii de egalitate, existand exceptii
la distribuirea acestora in avans, precum si trasarea unor atributii in neconcordanta cu
dizabilitatea petentei au creat un cadru ostil fata de petenta, constituind fapte de discriminare
si de hartuire.

62.Faptul ca tichetele de masa au fost acordate preferential, pe baza unor considerente
reprezinta un tratament inegal, injust. Acordarea acestora putea fi facuta pentru toti angajatii
la aceeasi data sau, daca se dorea sa reprezinte un ajutor, putea fi acordat tuturor
persoanelor vulnerabile (cu dizabilitate, categorie sociala defavorizata etc.). Mai mult,
acordarea tichetelor de masa doar pentru o angajata care intamplator sau nu detinea si o
functie de conducere mareste distanta tratamentului de inegalitate intre petenta si reclamata.
63. Colegiul director, fata de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, constata ca
petenta nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate si in concordanta cu dizabilitatea
avuta, fiind o persoana vulnerabila care trebuia protejata.

64.1n loc ca aceasta sé fie protejata, s& beneficieze de anumite conditii speciale de tratament,
in concordanta cu dizabilitatea acesteia, petentei i s-a atribuit indeplinirea unor sarcini fizice
de indeméanare si care implicau un efort fizic deosebit, pe care aceasta, din pricina dizabilitatii,
nu le-a putut indeplini sau au implicat un grad de periculozitate ridicat comparativ cu orice
alta persoana care nu detine o dizabilitate.
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65. Astfel, faptul ca petenta a fost pusa sa indeplineasca anumite sarcini fizice dificile, care
presupunea sustinerea echilibrului la inaltime (pe care aceasta prin dizabilitatea avuta nu
este capabila sa-l sustina), anumite sarcini legate de cararea molozului de pe o terasa, dupa
o operatie de cataracta etc. reprezinta hartuire, asa cum este prevazuta de art. art. 2 alin 5
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea tuturor faptelor de discriminare.
66.Colegiul director, cu unanimitate, considera ca faptele sesizate reprezinta hartuire,
incadrandu-se in prevederile art. 2(5) ale O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de
discriminare.

67.Colegiul director, pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de art. 2(5)
ale 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, va aplica avertisment pentru toate partile reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei;

2. Faptele sesizate reprezinta hartuire asa cum este prevazuta de art. 2, alin. (5) din
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Aplica sanctiunea avertisment pentru partile reclamate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 27.05.2020 au
fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU
LUMINITA — Membru (online), HALLER ISTVAN (online) — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . A O
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 VY W Y @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 8 din 9 ) ) N

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 28.05.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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