CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 443
Din 20.05.2020

Dosar nr.: 292/2020 conexat cu 295/2020, 293/2020, 296/2020, 307/2020
Petitia nr.: 2478/30.04.2020 conexata cu 2510/04.04.2020, 2498/30.04.2020,
2520/04.05.2020, 2559/05.04.2020

Petenti: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare . ., . ., Partidul Social
Democrat, . lon.
Reclamat: . ..

Obiect: declaratii cu caracter discriminatoriu la adresa etnicilor maghiari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare ..

2. ..

3. Partidul Social Democrat cu sediul ..

4. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
5...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. In data de 29.04.2020, inaintea sedintei de lucru, partea reclamata a facut o
declaratie de presa prin care a criticat adoptarea unui proiect care prevedea
autonomia Tinutului Secuiesc, Tn acceptiunea petentilor, intr-o maniera
discriminatorie, in continutul declaratiilor existand afirmatii discriminatorii la adresa
etnicilor maghiari din Romania.

lll. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

8. Prin adresa nr.2676/11.05.2020 au fost citati petentii, iar prin adresa nr.
2665/08.05.2020 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu, in
data de 18.05.2020, ora 10:00.

9. Partea reclamata a depus puncte de vedere.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
11. In data de 29.04.2020, partea reclamat& a avut o sedinta de lucru. Inaintea acestei
sedinte, partea reclamata a facut o declaratie de presa, criticand adoptarea tacita de
catre Camera Deputatilor a unui proiect de lege care avea ca obiect reglementarea
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autonomiei Tinutului Secuiesc. Potrivit petentilor, presedintele statului, prin declaratia
de presa mai sus amintita, a avut un discurs de ura impotriva cetatenilor romani
apartinand minoritatii maghiare.

12. Partea reclamata a avut urmatoarea declaratie de presa:

,JO napot kivanok, PSD! (Va doresc o zi buna, PSD). Este incredibil, dragi romani, ce
se intampla in Parlamentul Romaniei. PSD a ajutat UDMR sé& treaca prin Camera
Deputatilor o lege prin care da autonomie largéd Tinutului Secuiesc. Este incredibil
unde s-a ajuns cu acest PSD! Este incredibil ce intelegeri se fac in Parlamentul
Roméaniei! In timp ce noi, eu, guvernul, celelalte autoritati ne luptam pentru vietile
romanilor, ne luptadm ca sa scapam de aceasta pandemie, PSD, marele PSD, se lupta
n birourile secrete din Parlament, ca sa dea Ardealul Ungurilor.

Jo napot, Ciolacu! (Buna ziua, Ciolacu) Oare ce v-a promis liderul de la Budapesta,
Viktor Orban, in schimbul acestei intelegeri? Vedeti, dragi roméni, asta inseamna o
majoritate toxica, majoritatea toxica pesedistd. De aceea, dragii mei, se intelege acum
poate mai bine de ce am vrut alegeri anticipate. Eu nu mai vreau ca problemele
importante ale natiunii sé fie hotarate de PSD. Eu nu mai vreau ca aceasta majoritate
toxicd pesedistd s& hotarasca impotriva Romaniei si impotriva romanilor. Este
inadmisibil asa ceva si, pana cand sunt eu Pregedintele Romaniei, o astfel de lege nu
va exista. Va multumesc!”

Sustinerile partii reclamate

13. Prin adresa nr. 2859/18.05.2020, reclamatul invoca aspecte procedurale aratand
astfel ca, potrivit art. 1 din Legea 47/1994 privind servicile din subordinea
Presedintelui Romaniei, ,(7) Pentru exercitarea de céatre Presedintele Roméniei a
prerogativelor care i sunt stabilite prin Constitutia Romaniei si alte legi se organizeaza
si functioneaza Administratia Prezidentiala, institutie publica cu personalitate juridica,
cu sediul in Municipiul Bucuresti, Palatul Cotroceni. (2) In sensul prezentei legi, prin
Administratia prezidentiala se intelege servicile publice aflate la dispozitia
Presedintelui Romaniei, pentru indeplinirea atributiilor sale.”

14. De asemenea, reclamatul invoca chestiuni prealabile legate de componenta
Colegiului director al C.N.C.D., aratédnd faptul ca unul dintre membrii Colegiului,
respectiv dna. .., face parte din organele de conducere ale organizatiei petente,
Partidul Social Democrat. In consecinta, reclamatul arata, c& pentru asigurarea unei
judecati obiective, se impune abtinerea/retragerea doamnei Maria Lazar de la
solutionarea cauzelor.

15. Pe cale de exceptie, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului .., sustindnd ca acesta nu face dovada interesului legitim in cauza sau a
faptului ca se regaseste in vreuna dintre categoriile enuntate in prevederile art. 7 si 8
din OG nr. 137/200, republicata. Petentul a depus o petitie pentru o presupusa fapta
de discriminare in numele/pentru o alta persoana, fara a avea vreun temei in acest
sens.

16. Totodata, reclamatul invoca exceptia inadmisibilitatii. Astfel, in conformitate cu art.
84 alin. (2) din Constitutie, pe durata mandatului prezidential, ,Presedintele Romaniei
se bucura de imunitate”.

17. Imunitatea este consecinta unui imperativ al statutului constitutional si de aceea
norma are caracter imperativ si de ordine publica. Imunitatea prezidentiala, cat si cea
parlamentara, este direct si indisolubil legata de mandatul pe care il exercita
Presedintele Romaniei, si cuprinde un ansamblul de dispozitii legale care asigura un
regim juridic derogatoriu de la dreptul comun, in raporturile cu justitia, tocmai pentru a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest Pagina 2 din 25 @& f/
Tel [Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 } @ﬁ" 8 0
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
www.cncd.org.ro



se asigura garantia independentei. Aceasta asigura protejarea Presedintelui Roméaniei
impotriva actiunilor judiciare si stoparea unor sicane sau alte asemenea actiuni de
natura a stirbi autoritatea celei mai inalte autoritati in stat.

18. Literatura de specialitate contine numeroase referiri la institutia imunitatii
prezidentiale. Astfel, imunitatea Presedintelui nu inseamna numai cad acesta nu
raspunde pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului sau, respectiv de
la data depunerii jurédmantului, potrivit art. 83 din Constitutie, dar presupune céa este
apdarat de raspundere, pe durata mandatului $i dupa incetarea acestuia, pentru faptele
penale, contraventionale sau generatoare de prejudicii savarsite in legatura cu
prerogativele functiei.

19. Prerogativele constitutionale, ca si legitimitatea democratica pe care i-o confera
alegerea lui de catre electoratul intregii tari 1i impun Presedintelui Romaniei sa aiba
un rol activ, prezenta sa in viata politica neputand fi rezumata la un exercitiu simbolic
sSi protocolar.

20. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca: ,(...)in timpul mandatului,
Presedintele Roméaniei are posibilitatea exprimarii, in continuare, ,,a opiniilor politice,
a angajamentelor si a scopurilor prezentate in programul sau electoral ori sa militeze
si sa actioneze pentru realizarea acestora, cu respectarea prerogativelor
constitutionale”.

21. Utilizarea formularilor deduse solutionarii de catre domnul Klaus Werner, cu ocazia
sustinerii unor discursuri, in calitate de sef al statului si garant al Constitutiei Romaéniei,
nu poate fi retinuta ca fiind discriminatorie, intrucat aceasta nu a avut si nu poate sa
aiba ca scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

22. Scopul urmarit de catre Presedintele Romaniei este informarea cetatenilor cu
privire la un subiect de interes national, respectiv integritatea teritorialda a Romaniei:
Jn timp ce noi, eu, Guvernul, celelalte autoritati ne luptdm pentru vietile roménilor, ne
luptam ca s& scapam de aceasta pandemie, PSD, marele PSD, se lupta in birourile
secrete din Parlament s& dea Ardealul ungurilor.”

23. Potrivit art. 3 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ,Teritoriul Romaniei
este inalienabil”. Presedintele Romaniei, in calitate de garant al suveranitatii si unitatii
statului, a sustinut aceasta declaratie in conditiile in care o Camera a Parlamentului a
adoptat (la acel moment) un proiect de lege precum Autonomia Tinutului Secuiesc,
initiativa care vine in contradictie cu dispozitiile Legii fundamentale.

24. Reclamatul sustine ca rolul Presedintelui Romaniei de reprezentant al statului - in
cele 3 componente ale sale: teritoriu, populatie si organizare statala — prevazut la art.
80 alin. (1) din Constitutie, il oblige pe acesta sa ia atitudine cu privire la orice actiune
ce ar putea reprezenta o amenintare la adresa integritatii teritoriale a tarii. Aceasta
obligatie nu se poate confunda cu o pretinsa actiune de discriminare, mai ales ca
Presedintele Romaniei are prerogativele de a veghea asupra respectarii Legii
Fundamentale.

25. In vederea indeplinirii prerogativelor constitutionale si legale, conform art. 80 alin.
(1) din Legea Fundamentala, "Presedintele Romaniei reprezinta statul roman si este
garantul independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii”;

26. Proiectul de lege care a determinat interventia publica a Presedintelui Roméaniei
prin mesajul ce reprezinta obiectul celor 5 petitii, ar fi legiferat, in esenta, constituirea
si recunoasterea unei regiuni autonome, pe criterii etnice, in judetele Mures, Harghita
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si Covasna, care dobandea dreptul de autoadministrare si de generare a unei legislatii
proprii, inclusiv in ceea ce priveste limba folosita in institutiile publice, sistemul scolar
si economia zonei. In proiect, Tinutul Secuiesc ar fi condus de un Presedinte si un
Consiliu de Administratie, iar Regiunea ar fi avut dreptul de decizie si include
adoptarea si exercitarea unei politici proprii regiunii.

27. Cat priveste parcursul legislativ al acestui proiect de lege, care acorda autonomie
Tinutului Secuiesc, acesta a fost adoptat tacit, fara dezbatere, de Camera Deputatilor.
28. Adoptarea tacita presupune faptul ca un proiect legislativ este considerat acceptat
daca legiuitorul nu s-a pronuntat in termenul constitutional stabilit.

29. Plecand de la faptul ca functia esentiala a Parlamentului este functia legislativa,
scopul originar urmarit cu buna-credinta de legiuitorul constituant derivat a fost ca
dezbaterile parlamentare, in prima Camera sesizata, sa fie realizate cu celeritate, nu
sa fie ignorate, pentru a interveni aprobarea tacita.

30. De asemenea, se arata ca interventia Presedintelui Romaniei a urmarit sa limiteze
efectele care s-ar fi produs prin adoptarea acestui act normativ, intrucat lipsa de
reactie a Parlamentului ar fi condus la incalcarea dispozitiilor Constitutiei Romaniei,
republicata, care prevede la art. 1 alin. (1) ca ,Roméania este stat national, suveran si
independent, unitar gi indivizibil".

31. Statul unitar reprezinta o singura formatiune statala, este unic subiect de drept
international, presupune o unica ordine juridica bazata pe o singura Constitutie si un
singur sistem de organizare prin care se exercita cele trei puteri fundamentale -
legislativa, executiva si judecatoreasca, populatia sa avand o singura cetatenie.
Legiuitorul constituant a stabilit ca Romania este nu doar un stat unitar, ci si indivizibil,
in sensul ca el nu poate fi segmentat, nu poate face obiectul unei divizari, totale sau
partiale, cu regimuri juridice diferite.

32. Cu referire la cele invocate prin Petitia nr. 2520/04.05.2020, formulata de Partidul
Social Democrat, referitoare la presedintele l1ohannis a impartit cetatenii in ,romani” si
Jpesedisti ” Voi face campanie pentru o Romania asa cum $i-o doresc romanii, nu asa
cum si-o doresc pesedistii” (25 aprilie 2009).” — reclamatul considera ca aceste
argumente nu pot fi primite pentru urmatoarele considerente:

33. Declaratia anterioara, ,Voi face campanie pentru o Romania agsa cum $i-o doresc
romanii, nu asa cum si-o doresc pesedistii” (25 aprilie 2009) a fost formulata in
campania electorala. in context electoral, declaratiile domnului .. politica, intrucat este
normal ca mesajele electorale sa fie transmise in sustinerea propriei candidaturi si
impotriva contracandidatilor, dar si cu respectarea libertatii de exprimare in discursul
politic. in campania pentru alegerile prezidentiale din anul 2019, principalul adversar
politic al Partidului National Liberal si al candidatului sau a fost Partidul Social
Democrat.

34. Pornind de la definitia redata la art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 - prin
Ldiscriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum $i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice” — reclamatul solicita sa se constate ca nu se poate retine
existenta unei deosebiri, excluderi sau restrictii fata de Partidul Social Democrat, ca
urmare a declaratjilor reclamate, aferente anului 2019, atat timp cat candidatul acestui
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partid a obtinut 3.339.922 de voturi, la alegerile prezidentiale, din anul 2019.
35. In respingerea argumentului invocat de petent, se arata ca, in discursul sau, dupa
castigarea celui de-al doilea mandat de Pregedinte al Romaniei, domnul .., a subliniat
faptul ca va fi ,presedintele tuturor roménilor’, inclusiv al celor care nu au participat la
vot sau au votat cu contracandidata sa, spunand ca lupta contra PSD, nu contra
alegatorilor PSD, care trebuie sa faca parte din ,Romania normala@” pe care intentiona
sa o construiasca.
36. Pe de alta parte, se arata ca declaratia Presedintelui Romaniei din data de
29.04.2020, in integralitatea ei, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel
cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale
privind protectia drepturilor omului, precum si in jurisprudenta interna si internationala.
37. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii (cumulativ):

-sa fie prevazuta de lege (care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si

accesibila);

-sa urmareasca un scop legitim;

-sa fie necesara intr-o societate democratica; sa fie proportionala cu scopul

urmaritt.
38. In analiza pretinsei declaratii discriminatorii, se observa c& prima conditie dintre
cele anterior enuntate este indeplinita, aceasta fiind prevazuta in continutul art. 2, alin.
(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, insa aceasta trebuie coroborata cu art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ, potrivit caruia , Prevederile prezentei ordonante nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie Si
a dreptului la informatie.”
39. Ambele texte normative invocate sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au un caracter
abstract.
40. De asemenea, se poate considera ca si a doua conditie este indeplinita, scopul
legitim urmarit fiind reprezentat de necesitatea protectiei categoriilor de persoane
enumerate in textul ordonantei (in cazurile de fata, s-ar putea identifica prin
necesitatea protectiei demnitatii cetatenilor romani de etnie maghiara, respectiv
membri/sustinatori PSD).
41. Desi primele doua conditii sunt indeplinite, in ceea ce urmeaza, probam - fara
putinta de tagada - faptul ca, in speta, interferenta statului in libertatea de exprimare
,Nu este necesara intr-o societate democratica’.
42. Astfel, cu referire la celelalte doua conditii - ca ingerinta sa fie necesara intr-o
societate democratica si proportionala cu scopul urmarit, se arata ca acestea nu sunt
indeplinite.
43. In prezenta speta, interferenta statului in libertatea de exprimare nu este necesaré
si_nu exista motive ,relevante si suficiente” care sa o justifice, din perspectiva unei
nevoi_imperioase. Existenta acestei nevoi a unei restrictii privind libertatea de
exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, autoritatile nationale
avand competenta evaluarii acestei conditii, dispunand de o margine de apreciere. lar
marginea de apreciere a statelor se stabileste conform standardelor minime ale
CEDO.

! Corneliu Barsan — Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, voi. 1, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2005, pag. 769 - 801.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest Pagina 5 din 25 =

/ ] ] : CI f&‘ O
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 { =
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
www.cncd.org.ro



44. Tn aprecierea necesitatii ingerintei statului in limita libertatii de exprimare, trebuie
luate in calcul o serie de elemente, dupa cum urmeaza:

a) obiectivul urmarit de persoana reclamata: in baza dispozitiilor O.G. nr. 137/2000,
legiuitorul permite sanctionarea acelui comportament caracterizat prin abuz de libera
exprimare, opinie si informare. Pentru ca acel comportament sanctionabil sa fie scos
de sub protectia normei imperative (art. 2, alin. 8 din O.G. nr. 137/2000), ar fi trebuit
ca acesta sa fi fost savarsit cu intentia lezarii demnitatii, ceea ce nu corespunde
situatiei de fapt din prezenta speta.

b) continutul declaratiei (din data de 29.04.2020) - Nici sub acest aspect nu se
evidentiaza vreun element de instigare impotriva vreunei persoane sau categorii dintre
cele prevazute de O. G. nr. 137/2000 sau pe baza vreunuia dintre criteriile indicate de
acest act normativ (in speta, persoanele de etnie maghiara, persoanele membre sau
simpatizante ale PSD). Instigarea la ura - Instigarea la discriminare presupun ca
actiunile sa aiba o anumita consistenta prin care sa creeze un real pericol, deoarece
instigarea presupune determinarea la savarsirea unor fapte.

45, Se arata ca Presedintele Romaniei, domnul .., nu a urmarit sa lezeze demnitatea
cetatenilor romani de etnie maghiara. Astfel, tocmai pentru a elimina orice intelegere
gresita a declaratiei ce face obiectul prezentului dosar, a adus ulterior completari.

46. Astfel, in cadrul declaratiei din data de 04.05.2020, Presedintele Romaniei, domnul
. ., a transmis public si explicit urmatorul mesaj: ,Eu nu am niciun fel de problema cu
persoanele de etnie _maghiara. ii cunosc pe multi, am avut multi colegi, am in
continuare coleqi, ii respect, marea majoritate sunt oameni de treaba, harnici, care isi
vad de ale lor. Problema pe care o am este cu politicienii (...)"

47. De asemenea, scopul declaratiei nu a fost nici acela de a aduce atingeri demnitatii
membrilor sau simpatizantilor PSD. Asa cum am aratat de mai multe ori, in cuprinsul
prezentului punct de vedere, Presedintele Romaniei este al tuturor romanilor,
nefacand vreo diferentiere intre acestia si membrii sau simpatizantii PSD.

48. In concluzie, se arata ca scopul mesajului Presedintelui Romaniei, asa cum rezultd
acesta din cele prezentate, nu a fost de a aduce atingere dreptului la demnitate a
minoritatii maghiare din Romania si nici memobrilor sau simpatzantilor PSD. in ideea
protejarii dreptului la demnitate, dispozitile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 permit,
adecvat regulii de interpretare si aplicare a acestei ordonante, instituita prin dispozitiile
art. 2, alin. (8), declansarea angajarii raspunderii doar in raport cu acele opinii prin
care se intentioneaza lezarea dreptului la demnitate sau crearea unei atmosfere ostile,
degradante, umilitoare, in legatura cu anumite criterii.

49. Asadar, reclamatul sustine ca nu suntem in prezenta unui pericol evident si
prezent si nu este necesara limitarea libertatii de exprimare in ceea ce priveste
declaratia Presedintelui Romaniei. Mesajul acurat al declaratiei reclamate nu reflecta
intentia autorului de a ofensa si denigra pe acei cetateni romani care fac parte din
minoritatea nationala maghiara din Romania si nici pe membrii sau sustinatorii PSD,
ci doar pe acei politicieni care reprezinta majoritatea in Parlamentul Romaniei si care
ar fi trebuit sa vegheze la toate proiectele legislative depuse.

50. Prin continutul declaratiei: ,Este incredibil, dragi roméani, ce se intdmpla in
Parlamentul Romaniei. PSD a ajutat UDMR sé treacé prin Camera Deputatilor o lege
prin care da autonomie larga Tinutului Secuiesc. Este incredibil unde s-a ajuns cu
acest PSD! Este incredibil ce intelegeri se fac in Parlamentul Romaniei! n timp ce noi,
eu, Guvernul, celelalte autoritati ne luptam pentru vietile romanilor, ne luptdm ca sa
scapam de aceasta pandemie, PSD, marele PSD, se lupta in birourile secrete din
Parlament ca sa dea Ardealul ungurilor” - nu reiese ca suntem in prezenta unui
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”pericol evident si prezent” (clear andpresent danger), existand posibilitatea de reactie
publica la adresa acestei declaratii, despre care amintim ca a fost facuta cu scopul de
a atrage atentia cu privire la o problema de securitate nationala - integritatea statului
roman. Contextul in care a fost facuta declaratia nu a fost unul special, ci a fost o
declaratie pe care Presedintele Romaniei a facut-o in exercitarea prerogativelor sale
constitutionale si legale. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de
exprimare;

51. Din cele prezentate anterior, se poate deduce, fara dubiu, ca ingerinta statului in
dreptul de exprimare a unui om politic, care ocupa cea mai importanta functie in stat,
nu se justifica; asadar, a treia cerinta dintre cele anterior enumerate nu este
indeplinita.

52. In ceea ce priveste analiza proportionalitatii ingerintei cu scopul urmarit,
consideram ca, agsa cum, in mod corect, inclusiv in practica C.N.C.D. s-a retinut,
libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice
si plurale. Aceasta are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii, in care se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare, a creatjilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si
libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabile de dezvoltare.

53. In mod relevant in cauza GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, CEDO a facut referire la proportionalitate, retinand ca: ,toleranta si respectarea
demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin
urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se
previna orice forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura
bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda
impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata”.

54. Totodata, CEDO a reliefat ca ,libertatea de exprimare are o importanta speciala
pentru politicieni sau persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie
sa-si atraga atentia asupra preocuparii lor (...)” (Castells impotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, § 46)".

55. Pe langa aspectele prezentate, se arata si se subliniaza faptul ca Presedintele
Romaniei, in cadrul declaratiei sustinuta in data de 04.05.2020, a completat declaratia
din data de 29.04.2020 cu un mesaj adresat chiar persoanelor de etnie maghiara,
astfel: ,(...)JAm facut atunci nigte afirmatii si sper séa fi fost bine inteles. Eu nu am niciun
fel de probleméa cu persoanele de etnie maghiara. ii cunosc pe multi, am avut mulfi
colegi, am in continuare colegi, ii respect, marea majoritate sunt oameni de treaba,
harnici, care igi vad de alelor. Problema pe care o am este cu politicienii, Th special cu
politicienii din PSD, care, culmea, au incercat sa promoveze legislatie care priveste
autonomia Tinutului Secuiesc. Este surprinzator gi, recunosc, pentru mine $i cred céa
pentru mulfi dintre dumneavoastra, suparator. Au incercat sa se scoata pesedistii gi
dupa scurt timp au introdus legislatia in Senat, unde au picat-o. (..)Acum, probabil,
dupé ce am arétat public ce se doreste iardsi din partea PSD, vor gasi o forma sé&
voteze impotriva si acestei legi. Ins& nu putem s& ne facem c& nu vedem cum PSD
este evident in situatia de a promova anumite acte administrative, legi, care vin sé
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duca la autonomia Tinutului Secuiesc, ori asa ceva este pur si simplu neconstitutional
si nu voi tolera apatritia unor astfel de legi. Va multumesc!”

56. Mesajul Pregedintelui Romaniei a fost preluat de numeroase canale mass-media
si aduse la cunostinta opiniei publice.

57. Cat priveste pretinsele fapte de discriminare ce reprezinta obiectul prezentelor
petitii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca discriminarea consta in
a trata in mod diferit, fara justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate in situatii
comparabile. Un tratament diferentiat este lipsit de ,o justificare obiectiva si
rezonabila” in cazul in care nu urmareste un ,scop legitim” sau nu exista un ,raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit” [a se vedea,
intre altele, Sejdiae si Finei impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), ni. 27996/06 si
34836/06, pct. 42, CEDO 2009].

58. Astfel, analizand toate argumentele expuse anterior, in opinia reclamatului,
conditiile prevazute a fi indeplinite cumulativ de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 nu au
fost indeplinite, declaratia Presedintelui Roméaniei a fost interpretata gresit, motiv
pentru care se solicita respingerea petitiilor formulate.

V. Motivele de fapt si de drept

59. In fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitilor vizeazd declaratiile
Presedintelui Romaniei.

60. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa analizeze
exceptiile invocate de catre partea reclamata, exceptii analizate de catre Colegiul
director in sedinta de deliberari din data de 20.05.2020.

61. Prima exceptie care urmeaza sa fie analizata este lipsa calitatii procesuale pasive
a domnului ..(Administratia Prezidentiala reprezintd Presedintele Roméniei), invocata
de partea reclamata.

62. Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
partii reclamate, pentru considerentele urmatoare: in Capitolul II, Legea fundamentala
reglementeaza institutia ,Presedintelui Roméniei’, ca o functie de inalta demnitate
publica, exercitata ,in personam”. Potrivit art. 80 din Constitutie: ,(7) Pregedintele
Roméniei reprezinta statul roman gi este garantul independentei nationale, al unitatii
si al integritétii teritoriale a tarii.

(2) Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare
a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele exercitd functia de mediere intre
puterile statului, precum gi intre stat si societate.”

63. In sensul Constitutiei si a legii, prin Administratia Prezidentiala se intelege serviciile
publice aflate la dispozitia Presedintelui Romaniei, cu atributii stabilite prin
regulamentul propriu, intre care si reprezentarea acestuia, ca in speta, intr-o
procedura administrative jurisdictionald, in fata C.N.C.D. ,Administratia Prezidential&
nu indeplineste inséa atributiile exclusive ale Presedintelur”, in consecinta nici nu poate
raspunde pentru posibile fapte de discriminare. Administratia Prezidentiala este un
organ tehnic administrativ, aflat la dispozitia Presedintelui Roméaniei (a se vedea
Decizia CCR 1222/2008).

64. Pentru considerentele prezentate, Colegiul director al C.N.C.D. respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Roméniei.

65. Cu privire la cererea de recuzare a membrului colegiului director doamna Lazar
Maria.

66. Colegiul director admite cererea de recuzare a doamnei Maria Lazar, membru,
pentru considerentele prezentate anterior de partea reclamata.
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67. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii active a petentului Cristian Gabriel
Winzer, intrucat acesta nu a probat vreun interes in speta de fata, in sensul O.G.
137/2000 republicata.

68. Inadmisibilitatea cererii — imunitatea Presedintelui Romaniei, potrivit art. 84 alin.
(2) din Constitutia Romaniei; Referitor la imunitatea de jurisdictie a Presedintelui
Romaniei, este de observat ca, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.2 din
Constitutie, ,,Presedintele Roméaniei se bucura de imunitate”.

69. Potrivit dispozitiilor art.72 alin.(1) din Constitutie, deputatii si senatorii nu pot fi trasi
la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului.

70. Interdictia priveste actele intrinseci mandatului nu si pe cele extrinseci exercitiului
acestuia, urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie a parlamentarului.
Ceea ce excede, insa, exercitiului mandatului nu intra sub incidenta acestei imunitati.
Parlamentarul, Presedintele Roméniei nu este peste lege. Articolul 16 alin. 2 din
Constitutie prevede ca ,Nimeni nu este mai presus de lege”. De aceea, actele
parlamentarului ce nu sunt in exercitiul functiei sale pot atrage raspunderea juridica,
in astfel de situatii aplicandu-se dreptul comun, (vezi Drept Parlamentar Romanesc,
loan Muraru, Mihai Constantinescu, Editura All Beck, 2005, pag.331).

71. Evident ca opinia politica nu poate constitui un temei pentru angajarea raspunderii
penale, civile sau contraventionale si aceasta nu numai pentru presedinte, senatori ori
deputati ci, in general, insa nu se poate retine apartenenta la opinie politica in privinta
afirmatiei supusa analizei, obiect al prezentei plangeri.

72. Este adevarat ca afirmatia supusa analizei a fost facuta in contextul abordarii unei
probleme de interes general, asadar in cadrul discursului politic, insa aceasta nu
inseamna ca intr-un atare cadru nu pot exista derapaje si ca orice asertiune, indiferent
de continut sau finalitate, se bucura de protectia recunoscuta in materia libertatii de
exprimare a opiniilor cu caracter politic. (Sentinta Civila nr. 2051 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a Contencios Administativ si Fiscal)

73. Tn acest sens se exprima si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care prin
solutiile date, a aratat in mod repetat ca ,a invoca un drept de a face afirmatji cu
caracter rasist, discriminatoriu reprezinta abuz de drept, intrucat astfel de afirmatii au
efectul de a distruge democratia si statul de drept” (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER
impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994, WITZSCH Iimpotriva
GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005). Libertatea discursului politic nu este
absoluta (INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998).

74. Curtea Europeana a Drepturilor Omului are o pozitie constanta: afirmatiile negative
care privesc Statul, autoritatile, persoanele aflate la putere se bucura de protectia
oferita de art. 10 al Conventiei europene a drepturilor omului (cu exceptia puterii
judecatoresti, care se bucura de o protectie speciala, avand in vedere rolul special al
acestei puteri), insa afirmatiile negative la adresa unor grupuri vulnerabile, cum sunt
minoritatile etnice sau religioase, nu se bucura de protectia oferitd de art. 10 al
Conventiei.

75. Colegiul director are obligatia sa analizeze plangerea pe fond, pentru a stabili daca
declaratia in speta se bucura de protectia imunitatii invocate de partea reclamata sau
intréd sub incidenta art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, adica a
sanctionarii contraventionale a incalcarii dreptului la demnitate prin discurs de uré. In
aceasta ultima variantd, nu opereaza imunitatea de jurisdictie a Presedintelui
Romaniei.
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76. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
pe criteriul apartenentei etnice/nationalitate, a discursului de ura, raportat la declaratia
parti reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit, potrivit
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000.
77.1n drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:
- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
- art. 2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
78. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- safie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
- sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si

sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturllor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
79. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborat cu art. 2. Alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.
Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
80. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de apartenenta lor etnica sau nationala.
81. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de convingerile acestora astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, republicata.
82. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.
83. Fara putinta de tagada, dispozitile O.G. nr.137/2000 satisfac exigenta
previzibilitatii si accesibilitatii normei de incriminare a conduitei incriminate si totodata
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sunt edictate in scop legitim (particularizat la cauza de fata, restrangerea dreptului la
libera exprimare este justificata, cand acesta este exercitat in astfel de conditii incat
afecteaza drepturile altora).

Necesitatea ingerintei

84. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea exprimare ,este necesara intr-o societate democraticd”. In acest demers
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

85. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.)

86. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre
au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

87. In scopul de a determina daca afirmatiile celor dou& parti reclamate, obiect al
prezentei sesizari constituie un discurs de ura prin care se incalca dreptul la demnitate
a cetatenilor romani apartinand minoritatii maghiare, Colegiul analizeaza: continutul
declaratiilor, obiectivul urmarit de reclamat, , contextul in care au avut loc, rolul n
societate al persoanei, autor al declaratiei.

Continutul declaratiilor, contextul declaratlel de presa

88. In ceea ce prlveste continutul declaratlel Colegiul director constata ca in cadrul
declaratiei de presa din data de 29. 04. 2020, de la Palatul Cotroceni, Presedintele
Romaniei a declarat:

»,JO napot kivanok, PSD! (Va doresc o zi buna, PSD). Este incredibil, dragi romani, ce
se intampla in Parlamentul Romaniei. PSD a ajutat UDMR sé& treaca prin Camera
Deputatilor o lege prin care d& autonomie largé Tinutului Secuiesc. Este incredibil
unde s-a ajuns cu acest PSD! Este incredibil ce intelegeri se fac in Parlamentul
Roméniei! In timp ce noi, eu, guvernul, celelalte autoritati ne luptam pentru vietile
romanilor, ne luptadm ca sa scapam de aceasta pandemie, PSD, marele PSD, se lupta
n birourile secrete din Parlament, ca sa dea Ardealul Ungurilor.

J6 napot, Ciolacu! (Buna ziua, Ciolacu) Oare ce v-a promis liderul de la Budapesta,
Viktor Orban, in schimbul acestei intelegeri? Vedeti, dragi roméni, asta inseamnéa o
majoritate toxica, majoritatea toxica pesedisté. De aceea, dragii mei, se intelege acum
poate mai bine de ce am vrut alegeri anticipate. Eu nu mai vreau ca problemele
importante ale natiunii sé fie hotarate de PSD. Eu nu mai vreau ca aceasta majoritate
toxicad pesedista sa hotarasca impotriva Roméniei si impotriva romanilor. Este
inadmisibil asa ceva si, pana cand sunt eu Presedintele Romaniei, o astfel de lege nu
va exista. Va multumesc!”

89. Din continutul declaratiei de presa rezulta ca partea reclamata acuza doua partide
parlamentare, Partidul Social Democrat si Uniunea Democrata Maghiara din Romania
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de actiuni impotriva securitatii statului, care afecteaza integritatea teritoriala si
suveranitatea statului roman. Partea reclamata afirma ca Partidul Social Democrat a
colaborat cu o putere straina in afectarea securitatii statului.

90. In formularea acestor acuzatii, partea reclamatad foloseste un cliseu etnic de
notorietate publica in Romania: ,a da Ardealul Ungurilor”, ,Ungurii vor Ardealul” sau
Lzungurii furd Ardealul’ sunt cele mai puternice mesaje de notorietate utilizate Tn
perioada national-comunista a Romaniei, si in constructia post comunista a statului
roman, in care comunitatea maghiara din Romania, respectiv Ungaria au fost, si sunt,
prezentate ca sursa de pericol pentru integritatea si suveranitatea statului roman.

91. Modalitatea in care a fost transmis mesajul este relevant in analiza spetei.
Presedintele Romaniei a folosit limba maghiara in transmiterea unor elemente de
mesaj, o limba maghiara stélcita, de un dispret evident fata de limba materna a celei
mai numeroase minoritati etnice din Romania.

92. Presedintele Romaniei aduce inca un argument pentru intentia sa de a fi organizat
alegeri anticipate, respectiv pentru intentia sa de a nu mai avea un legislativ dominat
de PSD, care ,se lupta in birourile secrete din Parlament, ca sa dea Ardealul
Ungurilor.”

93. n privinta contextului, declaratia a fost facutd cu ocazia adoptarii tacite in Camera
Deputatilor a unui proiect de lege initiat de o serie de parlamentari UDMR, care a avut
ca obiect autonomia teritoriala a Tinutului Secuiesc.

Obiectivul urmarit de catre partea reclamata

94. Obiectivul urmarit de catre partea reclamata este important: a dorit acesta sa
disemineze opinii legate de situatia ori convingerile petentilor, a unei comunitati
minoritar etnice ori s-a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partilor reclamate, acest aspect nu are relevanta
n stabilirea unei fapte de discriminare.

95. Prevederile articolului 15 din O.G. nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de
fapte si anume:

- propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza I) si
apoi

- comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia(teza Il).

96. Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat
ca:

- daca propaganda nationalist-govina ori instigarea la ura rasiala sau nationala
presupune intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat

- nu presupune demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din
formularea textului normativ- comportamentul care are ca scop sau vizeaza(...)”

97. Este extrem de greu a stabili scopul unei afirmatii de genul celui care a formeaza
obiectul cauzei, insusi reclamantul invoca caracterul politic al afirmatiei, ceea ce ar
putea duce la ideea ca aceasta nu a fost intamplatoare. Presedintele Romaniei a
cautat obfinerea sustinerii politice a unui segment din populatie, cu vederi
antimaghiare, prin afirmatii deliberate care incalca dreptul la demnitate al cetatenilor
romani apartindnd minoritatii maghiare din Romania, constituind un discurs de ura?

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest Pagina 12 din 25 =

/ ] ] ‘ CI f&‘ O
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 { =
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
www.cncd.org.ro



98. Din vizionarea declaratiei si a analizei actelor de la dosar, Colegiul director retine

urmatoarele probe care sustin incadrarea faptei in a doua teza prevazuta la art. 15 din

0.G. 137/2000, mai sus prezentata:
- Presedintele Roméaniei a omis sa precizeze in declaratia de presa, faptul ca
proiectul de lege criticat a fost adoptat de Camera Deputatilor prin procedura
adoptarii tacite, procedura ce nu presupune un vot al deputatilor, ci este o forma
de sanctiune pentru nedezbaterea in termen a unui proiect de lege, care are ca
efect transmiterea acestuia catre a doua camera a Parlamentului, cea
decizionala, unde este obligatoriu un vot, dupa dezbateri.
- Presedintele Roméaniei a cunoscut faptul ca proiectul de lege criticat nu are
nicio sansa sa fie adoptat de Parlament, si chiar daca, printr-un context s-ar
intdmpla acest lucru, un astfel proiect ar fi neconstitutional.
- Presedintele Romaniei foloseste in mod deliberat, si in cunostinta de cauza,
exprimare care genereaza teama in randul populatiei majoritare, intretine
prejudecatile si ura acestei fatd de membri minoritatii maghiare din Romania: ,a
da Ardealul Ungurilor”, exprimare, in perceptia publica, este mana in mana cu a
,ungurii vor Ardealul” sau ,Ungurii ne fura Ardealul”.
- ,A da Ardealul Ungurilor”, ,Ungurii vor Ardealul” sau ,Ungurii ne fura Ardealul”
sunt exprimari utilizate intens inca din perioada nationalismului comunist al
Romaéniei, mentinute si prezente si dupa pana in zilele noastre. Expresiile in
cauza au avut si au scopul, efectul de a trezi temere, frica in randul populatie
majoritare romane in raportul lor cu cetatenii romani de nationalitate maghiara,
acestia din urma fiind prezentati ca un factor de risc la adresa securitatii nationale
a Romaniei.
- Presedintele Roméniei a fost in cunostinta de cauza (avand in vedere de
expertiza si resursele pe care le are la dispozitie) de faptul ca majoritatea romana
are prejudecati puternice fata de minoritatea maghiara din Romania. Astfel,
potrivit unui sondaj IRES — Discriminarea si discursul urii in Romania, publicat in
februarie 2019, realizat la comanda C.N.C.D., 53% din cei intervievati la nivel
national au putind spre deloc incredere in persoanele de etnie maghiara
(https://ires.ro/articol/367/discriminare-si-discurs-al-urii-in-romania--2019).
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PROCENTE CUMULATIVE

Cata incredere aveti in...?

m Foarte multa+Multa mPutina+Deloc m Nu stiu/ Nu raspund

Varstnici

Persoanele cu dizabilitati

Femei

Saraci

Tineri

Barbati

Evrei

Someri

Persoanele de etnie maghiara
Persoanele apartinand sectelor religioase
Persoanele infectate cu HIV/SIDA
Musulmani

Imigranti

Persoanele de etnie roma

Homosexuali

(cInlcld)

CEMEL LI NaTK N R COWRATE R4 D FISF

99. De asemenea, potrivit unui sondaj national INSCOP — Barometrul de opinie
publicad al Academiei Roméane aprilie-mai 2019, 62% din cei intervievati la nivel
national considera ca "Ungaria actioneaza sa obtina controlul asupra Transilvaniei,
intr-o forma sau alta.

Www.inscop.ro

Va rog sa va exprimati acordul sau dezacordul fata de urmatoarele afirmatii:

% din totalul populatiei

m Acord m Dezacord m NS/NR

Rusia a fost si ramane principala
amenintare la adresa securitatii
Romaniei

17.4%

Ungaria actioneaza pentru a obtine
controlul asupra Transilvaniei, intr-o
formd sau alta

19.5%

Romania ar trebui s3 aloce mai multi

bani de la buget pentru Aparare 19.8%

Ungaria se amestecd intr-un mod
nepermis in treburile interne ae
Romaniei

Barometrul de opinie publicd al Academiei Romane — aprilie-mai 2019 — INSCOP Research
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- Presedintele Romaniei ridiculizeaza limba maghiara prin modul in care I-a utilizat,
transmitand public dispret si antipatie fatd de limba materna a celei mai numeroase
minoritati nationale din statul roman.
- Presedintele Romaniei era in cunostinta de cauza sau ar fi trebuit sa stie, sa
prevada efectele de crearea a unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare la adresa
cetatenilor romani de etnie maghiara, intrucat dispune de expertiza necesara in acest
sens. Presedintele Romaniei are la dispozitie o intreaga Administratie Prezidentiala,
cu experti, consilieri dar si institutii ale statului care ii ofera informatiile necesare pentru
actiunile sale politice, respectiv cele necesare pentru indeplinirea rolului sau
constitutional. Este greu de crezut ca Presedintele Roméniei nu a fost consiliat inainte
de aceasta declaratie de presa.
- Declaratiile, obiect al prezentei, nu au venit ca raspuns la o intrebare formulata de
vreun reprezentant al presei, ci a fost o comunicare pregatita.
- Presedintele Romaniei nu prezinta nicio proba care sa sustina acuzatiile formulate,
Si
- chiar si in ipoteza presupusa a existentei unor astfel de probe, Presedintele
Romaéniei are obligatia constitutionala sa actioneze intr-o maniera prin care sa evite
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unei minoritati etnice, a unei culpabilizari colective a unei
minoritati nationale.
- Presedintele Romaniei are dreptul si obligatia constitutionald sa garanteze
independenta nationala, unitatea si integritatea teritoriala a tarii, potrivit art. 80 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei dar acest drept si aceasta obligatie constitutionala nu-|
imputerniceste pe titularul sdu sa o faca prin afectarea dreptului la demnitate a
cetatenilor roméni apartinand unei minoritati nationale.
- Presedintele Romaniei s-a mai pronuntat pe acest subiect, avand o abordare total
diferita, in care califica tema, afirmatia: ,ca cineva vrea sa rupa Ardealul, ca un demers
care ar conduce la o invrajbire a ardelenilor impotriva oltenilor?” Astfel, Presedintele
statului a facut urmatoarele declaratii, la data de 06.11.2014, la postul de televiziune
DIGI 24, in emisiunea ,Jurnalul de Seara”:
e Jurnalist: ,Ruperea Transilvaniei o tema?”
e ... ,Pai vedeti, astfel de teme total false, din alt secol, si daunatoare, apar
atunci cdnd oameni de acest tip PRM sunt cooptati pentru niste voturi. Cum
poate cineva sa vina in 2014 sa afirme, in fata electoratului, in spatiul public ca
cineva vrea sa rupa Ardealul sau sa duca la o invrajbire a ardelenilor impotriva
oltenilor? Pai nu va suparati, astea nu sunt afirmatii politice, astea sunt
cretinisme, asa ceva nu ai voie sa spui. Sunt lucruri care s-au afirmat eronat
candva la inceputul anilor 90, sa ne amintim, si care au creat mari probleme or
sa vii in 2014 de dragul a catorva voturi, sa spui astfel de lucruri, nu este
admisibil. Eu nu numai ca nu am afirmat niciodata asa ceva, nici macar prin
gand nu mi-a trecut ca cineva, cineva dintre politicieni poate sa afirme asa ceva,
si vedeti cd nu numai aceste lucruri (...)”
(https://www.digi24.ro/special/dosare/cotroceni-2014/alegeri-prezidentiale-2014-
klaus-iohannis-despre-tema-ruperii-transilvaniei-sunt-cretinisme-318352 :
declaratiile de la minutul 3)
- Astfel, partea reclamata, a opinat in 2014 ca subiectul ,ruperea Ardealului” a
creat mari probleme la inceputul anilor 90, drept urmare, Presedintele statului a
cunoscut inca din anul 2014 potentialul periculos al unor astfel de afirmatii asupra
relatiilor sociale, in special asupra celor interetnice.
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100. Distinctia din art. 15 din O.G. 137/2000, califica drept neintemeiata apararea partii
reclamate, conform careia nu a urmarit nicidecum sa creeze o atmosfera degradanta
sau umilitoare fata de cetatenii romani apartinand minoritatii maghiare, ci a abordat un
subiect de interes general, cat timp fapta sanctionata de teza a doua din art.15 al OG
nr.137/2000 nu presupune ca autorul acesteia a urmarit producerea consecintelor
aratate, fiind suficient ca afirmatia in sine sa fie susceptibila de a conduce la atare
rezultat. Or, declaratia in speta este susceptibila si are potentialul pericolului de
instigare la ura nationala ori de comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare la adresa cetatenilor roméani apartinand minoritatii maghiare.

101. De aceea, lipsa efectului negativ al afirmatiei sanctionate este irelevanta,
subliniind Colegiul director ca incriminarea faptei prevazute de art.15 din O.G.
nr.137/2000 are in vedere potentialul pericolului generat de propaganda nationalist
sovina, instigarea la ura rasiala sau nationala ori de comportamentul care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, ceea ce face inutila dovedirea unei urmari
efective a conduitei incriminate. Este de observat ca dispozitile O.G. nr.137/2000
disting explicit situatiile in care urmarea efectiva a comportamentului discriminatoriu
are valente juridice, exemplificative fiind prevederile art. 2 alin.1 care sanctioneaza
tratamentul diferentiat daca a avut ca scop afectarea exercitiului sau lipsirea de
substanta a drepturilor si libertatilor protejate in conditii de egalitate sau, dimpotriva,
nu a avut acest scop dar efectul tratamentului consta tocmai in afectarea exercitiului
sau in lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate; dispozitiile art. 2 alin
3, alin.4, alin 5; art.6-11, respectiv art.14 din Ordonanta instituie contraventii de
rezultat.

102. Contraventia sanctionata de art.15 teza Il din O.G. nr.137/2000 ,nu este una de
rezultat, ci una de pericol”, astfel ca pentru a fi consumata nu este necesara
producerea efectiva si procedural vorbind, dovada rezultatului vatamator, fiind evident
ca omisiunea legiuitorului de a conditiona caracterul contraventional al unei asemenea
fapte de o urmare efectiva este fireasca, dat fiind caracterul, in primul rand preventiv,
al legislatiei in materia combaterii discriminarii pe criterii de rasa sau origine etnica.
103. Foarte probabil ca o eventuala reglementare sub conditia rezultatului, in cazul
anterior analizat, ar conduce la o reactie tardiva a autoritatii de resort si mai mult decat
probabil, insuficienta.

104. In ceea ce priveste apararea invocata prin raportare la incalcarea art.2 alin.(8)
din OG nr.137/2000, in sensul incalcarii libertatii de exprimare, este de subliniat ca o
atare libertate nu este absoluta si o atare concluzie este fondata in primul rand pe
dispozitiile art.30 alin.6 din Constitutie, potrivit carora libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

105. In acelasi sens, jurisprudenta CEDO, invocaté partea reclamata, statueaza c&
libertatea de exprimare comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor
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106. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. in cazul de fatd analizam declaratia
unei persoane care ocupa cea mai inalta functie de demnitate din stat, cea de
Presedinte. Acest rol al reclamatului are importanta din perspectiva caracterului
fundamental jocului liber al dezbaterii politice intr-o societate democratica.

107. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod
deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate
publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe
ce care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea
Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata,
vol. I, pag. 750, pct. 66).

108. Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret c. Belgia no.
1561/07 din 16 iul. 2009).

109. Art. 80 din Constitutia Roméaniei defineste Rolul Presedintelui dupa cum urmeaza:
»(1) Pregedintele Roméniei reprezinta statul roméan gi este garantul independentei
nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii.

(2) Presedintele Roméniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare
a autoritétilor publice. In acest scop, Presedintele exercitd functia de mediere intre
puterile statului, precum si intre stat gi societate.”

110. Presedintele Roméaniei exercita functia de mediere intre puterile statului, precum
si intre stat si societate, iar in indeplinirea rolului sdu de garant al independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii, nu este permis sa apeleze la incitare
la ura pe criteriul apartenentei etnice, sau la crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare la adresa unui grup de persoane pe considerentul
apartenentei lor la o minoritate nationala.

111. Calitatea de cel mai inalt demnitar al statului roméan, de Presedinte al Romaniei,
constituie o circumstanta agravanta in analiza faptei ce constituie obiectul prezentei
plangeri.

112. Astfel de comportamente, cum sunt cele reprezentate de declaratia supusa
analizei, obiect al prezentei plangeri, nu fac parte din rolul constitutional al
Presedintelui Romaniei.

113. Fata de toate aceste considerente, Colegiul director al C.N.C.D., constat ca
Presedintele Romaniei a savarsit o fapta de discriminare, prin incélcarea demnitatii
umane a cetatenilor romani apartinand minoritatii maghiare din Romania, declaratia
sa constituind potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, un discurs
de ura, avand ca scop sau a vizat crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare la adresa unui grup de persoane pe considerentul apartenentei
lor la o minoritate nationala. Avand in vedere constatarea anterior prezentata, Colegiul
director respinge imunitatea de jurisdictie a Pregedintelui Romaniei, declaratiile
supuse analizei nu intra sub protectia prevederile art. 84 alin.(2) din Constitutie.
114.Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 5000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si
proportionala cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin.
(1) din O.G. 137/2000.

115. Cuantumul amenzii avand in vedere ca O.G. 137/2000 la art. 26 prevede:

» (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
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2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6

=

voturi ,pentru” , unul ,impotriva” si o abtinere, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatia domnului .., din data de 29. 04. 2020, de la Palatul Cotroceni, Bucuresti,

cu urmatorul continut:
,JO napot kivanok, PSD! (V& doresc o zi buna, PSD). Este incredibil, dragi roméani,
ce se intdmpla in Parlamentul Roméaniei. PSD a ajutat UDMR sé& treaca prin
Camera Deputatilor o lege prin care da autonomie larga Tinutului Secuiesc. Este
incredibil unde s-a ajuns cu acest PSD! Este incredibil ce intelegeri se fac in
Parlamentul Roméniei! In timp ce noi, eu, guvernul, celelalte autoritati ne luptam
pentru vietile roménilor, ne luptdm ca s& scdpdm de aceasta pandemie, PSD,
marele PSD, se lupta in birourile secrete din Parlament, ca sa dea Ardealul
Unagurilor. J6 napot, Ciolacu! (Buna ziua, Ciolacu) Oare ce v-a promis liderul de la
Budapesta, Viktor Orban, in schimbul acestei intelegeri? Vedeti, dragi roméni, asta
inseamna o majoritate toxica, majoritatea toxica pesedista. De aceea, dragii mei,
se intelege acum poate mai bine de ce am vrut alegeri anticipate. Eu nu mai vreau
ca problemele importante ale natiunii sa fie hotarate de PSD. Eu nu mai vreau ca
aceasta majoritate toxica pesedista sa hotdrascéa impotriva Romaniei si impotriva
romanilor. Este inadmisibil asa ceva si, pana cand sunt eu Presedintele Roméniei,
o astfel de lege nu va exista. Va mulfumesc!”
reprezinta fapta de discriminare si incalca dreptul la demnitate pe criteriul de
apartenenta etnica/nationala, conform art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate domnul .., cu amenda contraventionala in valoare de

5000 lei, potrivit art.2 alin(1) si art. 26 alin(1) si art. 15 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat

cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe de la domiciliul partii reclamate,
conform OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dova platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Th termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Opinie separata formulata de Popa Claudia Sorina, membru in Colegiul Director
al C.N.C.D.:

1. In dezacord cu solutia adoptata cu majoritate de voturi, in dosarul 292/2020 conexat
cu dosarele 295/2020, 293/2020, 296/ 2020 si 307/2020, consider ca declaratia
Presedintelui statului se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, avand in vedere
faptul ca poate fi calificata ca o reactie la un demers legislativ de interes national.

2. Consider ca, in prezenta speta, este oportuna argumentarea si prezentarea unei
opinii separate, care sa reflecte optica de analiza tehnico-juridica si solutia propusa
de catre autorul acesteia, in contradictie cu solutia adoptata de Colegiul director atat
din motive ,de oportunitate” cat si ,de legitimitate”, avand misiunea de a analiza
imixtiunea in exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si de a combate
procedural solutia majoritatii Colegiului Director, urmarind rationamentul logic cu
privire la contextul in care au avut loc declaratiile, continutul declaratiilor, obiectivul
urmarit de partea reclamata prin declaratiile in cauza si rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiilor publice.

3. Pe fond, opinia separata in speta este exprimata cu privire la dispozitivul actului
adminstrativ-jurisdictional al Consiliului prin care se hotaraste faptul ca Presedintele
Roméniei a savarsit o fapta de discriminare, prin incalcarea demnitatii umane a
cetatenilor roméni apartindnd minoritati maghiare din Romaénia, declaratia sa
constituind potrivit art. 2 alin.(1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000R, un discurs
de ura, avand ca scop sau a vizat crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare la adresa unui grup de persoane pe considerentul apartenentei
lor la o minoritate nationala.

4. Analiza opiniei separate urmareste sa stabileasca daca, in acest caz, s-a depasit
limita libertatii de exprimare si in consecinta, se impune o interventie a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit, potrivit art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000R.

Potrivit jurisprudentei CEDO, pentru a fi primita o ingerinta in dreptul de exprimare,
aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege, care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila,

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit.

Cu privire la contextul in care s-au realizat declaratiile

5. Sumarizand aspectele prezentate in fapt, se retine ca petentii au sesizat Colegiul
Director al C.N.C.D. cu privire la afirmatiile Presedintelului Romaniei, dl. .., oferite in
cadrul conferintei de presa din data de 29.04.2020.

Declaratiile sunt:

"Buna ziua, dragi romani!

Jo napot kivanok, PSD!

Este incredibil, dragi romani, ce se intdmpla in Parlamentul Roméaniei. PSD a ajutat
UDMR sa treaca prin Camera Deputatilor o lege prin care da autonomie larga Tinutului
Secuiesc. Este incredibil unde s-a ajuns cu acest PSD! Este incredibil ce intelegeri se
fac in Parlamentul Romaniei! In timp ce noi, eu, Guvernul, celelalte autoritati ne luptam
pentru vietile romanilor, ne luptam ca sa scapam de aceasta pandemie, PSD, marele
PSD, se lupta in birourile secrete din Parlament ca sa dea Ardealul ungurilor.
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Jo napot, Ciolacu! Oare ce v-a promis liderul de la Budapesta, Viktor Orban, in
schimbul acestei intelegeri? Vedeti, dragi romani, asta inseamna o majoritate toxica,
majoritatea toxica pesedista. De aceea, dragii mei, se intelege acum poate mai bine
de ce am vrut alegeri anticipate. Eu nu mai vreau ca problemele importante ale natiunii
sa fie hotarate de PSD. Eu nu mai vreau ca aceasta majoritate toxica pesedista sa
hotarasca impotiiva Romaniei si impotriva romanilor. Este inadmisibil asa ceva si,
pana sunt eu Pregedintele Romaniei, o astfel de lege nu va exista!

Va muliumesc! ”

6. Ceea ce se reclama in speta sunt presupusele afirmatii discriminatorii la adresa
etnicilor maghiari din Romania, si potrivit solutiei majoritare a Consiliului, ar intra sub
incidenta dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 15. din OG nr. 137/2000, republicata.

7. in opinia mea, pentru a se putea stabili in speta dedusa solutionarii incidenta
dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art 15. din OG nr. 137/2000R, este necesara, avand in
vedere particularitatea faptei, administrarea in cauza a unei duble analize (corelative),
diferite in raport cu natura sa: una lingvistica (literala, cognitiv-discursiva si semantica),
iar alta tehnico-juridica.

8. Astfel, examinarea incadrarii afirmatiei in ipotezele juridice ale dispozitiilor legale
precizate impune, intr-o prima faza, analiza lingvistica a textului care cuprinde
afirmatia suspectata de conotatie discriminatorie.

9. Prima etapa a acestui tip de analiza o vizeaza pe cea literala, care are menirea de
a extrage ntelesul exact al afirmatiei impricinate. in plus, analiza literald se cere a se
realiza in contextul intregii declaratii de presa prin care a criticat adoptarea unui proiect
care prevede autonomia Tinutului Secuiesc si ar fi facut din punctul de vedere al
petentilor afirmatii discriminatorii la adresa etnicilor maghiari din Romania.

10. in considerarea declaratiei integrale, supuse modului de analizd anuntat, se
desprinde intelesul ca aceasta a fost produsa intr-un cadru jurnalistic lato sensu,
respectiv in contextul organizarii unei conferinte de presa prin intermediul careia
Presedintele Roméniei a urmarit sa informeze publicul larg cu privire la temele care
au facut obiectul intalnirii din respectiva zi dintre acesta si Prim-Ministrul Romaniei,
dar si Presedintele Camerei Deputatilor, intalnire menitd sa defineasca "cadrul
colaborarii institutionale intre presedinte si noul guvern®.

11. In acest context, declaratia de presa oferitid de catre Presedintele Romaniei viza
subiectul punctual, prin care a criticat adoptarea unui proiect care prevede autonomia
Tinutului Secuiesc. Cu aceasta ocazie, Presedintele Romaéniei produce afirmatia
reclamata a reprezenta discriminare.

Retin, ca Presedintele Romaniei se pronunta asupra unui subiect de interes
public, adoptarea unui proiect care prevede autonomia Tinutului Secuiesc.
Declaratiile in cauza sunt opinii politice in sens larg.

Cu privire la continutul declaratiilor

12. Din analiza literala si contextuala a acestei afirmatii, se intelege, conclusiv, ca
presedintele Romaéniei tinde sa prezinte critic, cu ingrijorarea sui-generis a rolului
constitutional de ,gardian” al unei viitoare legi prin care ar da autonomie larga Tinutului
Secuiesc.

Atat prerogativele constitutionale cat si legitimitatea alegerii democratice ii impun
Presedintelui sa aiba un rol activ in viata statului si a societatii, prezenta sa in viata
politica fiind un exercitiu indisolubil legat de mandatul pe care il exercita.
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Ceea ce reclama petentii (si s-a decis prin solutia majoritara a Colegiului Director) ca
reprezentand discriminare, este utilizarea anumitor termeni in construirea afirmatiei
partii reclamate, insa mesajul urmarit prin oferirea declaratiei are acoperire legitima,
circumscrisa dublei semnificatii a rolului constitutional al presedintelui (izvorat din
dispozitiile art. 80, alin. 2 din Constitutia Romaniei), atat sub aspectul monitorizarii si
ocrotirii bunei functionari a autoritatilor publice, cat si al garantarii increderii societatii
in institutiile statului, cu atat mai mult in cele care definesc ,statul de drept”.

13. Pentru a putea stabili daca mesajul ajuns la public coincide cu intentia emitentului
declaratiei, rezultd ca scopul expres avut de presedintele Romaéniei la oferirea
declaratiei, in contextul rolului de asigurare a bunei functionari a acestei institutii, era
acela de a informa cetatenii cu privire la un subiect de interes national si anume,
integritatea teritoriald a Romaniei. In calitate de garant al suveranitatii si unitatii
statului, Presedintele Romaniei a sustinut o declaratie de presa in conditiile in care o
camera a Parlamentului a adoptat un proiect de lege care vine in contradictie cu
dispozitile Legii fundamentale a tarii (i.e. initiativa privind autonomia Tinutului
Secuiesc).

14. In ceea ce priveste interpretarea si folosirea salutului din deschiderea declaratiei
de presa din data de 29.04.2020 (i.e. salutul in limba maghiara), acest salut nu poate
fi considerat o ofensa adusa cetatenilor roméani de etnie maghiara, aceasta ipoteza
fiind in contradictie cu mesajele similare de salut pe care presedintele le-a transmis si
in alte limbi ale minoritatilor din Romania cu prilejul unor ocazii speciale, anterior
mesajului expus in prezenta speta. Utilizarea aceluiasi discurs — salutul atat in limba
romana cat si in limba cetatenilor romani de alta etnie trebuie interpretat in sens pozitiv
si poate fi considerata o dovada de apropiere a presedintelui fatd de minoritatile din
Romania.

15. Din perspectiva analizei, se poate ajunge la concluzia ca insasi imprejurarea ce a
constat in utilizarea unor termeni in contextul declaratiei, sub efectul denaturarii
semanticii acestor termeni si persistarii echivocului asupra sensului dat de catre autor,
este de natura a evita plasarea afirmatiei sub incidenta dispozitiilor art. 2, alin. (1) si
art. 15. din OG nr. 137/2000R.

16. In opinia mea, nu se poate retine ca aceasta declaratie aduce atingere dreptului
la demnitate a minoritatii maghiare din Romania si, prin urmare nu poate fi calificata
ca o fapta de discriminare intrucat nu exista un tratament diferentiat, care sa aiba drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii unui drept recunoscut de lege.

Cu privire la obiectivul urmarit de partea reclamata prin declaratiile in cauza
17. Pentru a putea analiza fapta din punct de vedere juridic, sub potentialitatea plasarii
acesteia in ipotezele legii antidiscriminare, este necesar a se cauta sensul urmarit de
catre Presedintele Romaniei prin utilizarea unor termeni in declaratie, astfel incat sa
se poata stabili cu exactitate, dincolo de orice dubiu, cad acesta a avut in intentie
incalcarea dreptului procesual la prezumtia de nevinovatie, respectiv a dreptului la
demnitate a persoanelor adresante.

18. Libertatea de exprimare este importanta pentru orice persoana dar in mod
deosebit, aceasta are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de
demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece
aceste persoane ii reprezinta pe cei care le dau votul, raspund preocuparilor acestora
si le apara interesele. Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate
in functie de demnitate publica induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.
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19. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera, de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste din libertatea de exprimare”.

20. Intrucat declaratia reclamatd nu este de naturd a lamuri per se, in urma unei
analize decontextualizate, este necesar a se reveni asupra analizei in context a
afirmatiei impricinate. In acest mod, se va observa faptul c& autorul afirmatiei,
continuand sistematic expunerea firului logico-rational al mesajului pe care intentiona
sa-| transmita publicului larg cu privire la subiectul tematic de interes national vizand
integritatea teritoriala a Romaniei, precizeaza expressis-verbis in cadrul declaratiei din
data de 04.05.2020, ulterior solicitarii din partea presei a unor explicatii cu privire la
sensul termenilor utilizati, ca ,Am facut atunci niste afirmatii si sper sa fi fost bine
inteles. Eu nu am niciun fel de problemé& cu persoanele de etnie maghiara. fi cunosc
pe multi, am avut mulfi colegi, am in continuare coleqi, ii respect, marea majoritate
sunt oameni de treaba, harnici, care igi vad de ale lor. Problema pe care o am este cu
politicienii (...)".

21. Pentru a elimina orice intelegere gresita a declaratiei ce face obiectul prezentei
spete, partea reclamatd a adus completari in conferinta de presa din data de
04.05.2020 aratand ca Presedintele Romaniei nu a urmarit sa lezeze demnitatea
cetatenilor roméani de etnie maghiara si nici acela de a aduce atingeri demnitatii
membrilor sau simpatizantilor PSD, ,presedintele fiind al tuturor romanilor, nefdcénd
vreo diferenta intre acestia si membrii sau simpatizantii PSD”.

22. Solutionarea prezentei cauze presupune dezlegarea divergentei de
proportionalitate iscata intre, pe de o parte, dreptul la demnitate personala,
corelat-inclusiv criteriului apartenentei la categoria de persoane pe considerentul
apartenentei lor la o minoritate nationala, reglementat prin dispozitiile art. 15 din OG
137/2000R, iar pe de alta parte dreptul la libertatea de exprimare in raport cu principiul
nediscriminarii, statuat prin dispozitiile art. 2, alin. (8) din acelasi act normativ.

23. Legiuitorul permite sanctionarea acelui comportament caracterizat prin abuz de
libera exprimare, opinie si informare. Potrivit art. 2, alin (8) din OG nr. 137/2000R,
pentru ca acel comportament sanctionabil sa fie scos de sub protectia normei
imperative ar trebui ca acesta sa fi fost savarsit cu intentia lezarii demnitatii, ceea ce
nu corespunde situatiei de fapt din prezenta speta. in ideea protejarii dreptului la
demnitate, dispozitile art. 15 din OG nr. 137/2000R permit, adecvat regulii de
interpretare si aplicare a acestei ordonante, instituita prin dispozitiile art. 2, alin. (8),
declansarea angajarii raspunderii doar in raport cu acele opinii prin care se
intentioneaza lezarea dreptului la demnitate sau crearea unei atmosfere ostile,
degradante, umilitoare, in legatura cu anumite criterii.

24. Din interpretarea dispozitiilor celor doua articole de lege, rezulta ca legiuitorul a
urmarit ca, sub obiectivul protejarii dreptului la demnitate personala, sa sanctioneze
acel comportament manifestat in public, care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere ostile, degradante, ofensatoare a unei
persoane, grup sau comunitati, in legatura cu diferite ,criterii” . Sintagma ,acel
comportament” se va interpreta in stransa coroborare cu norma ordonantei care are
valoarea principiului ce sta la baza interpretarii si aplicarii actului normativ in cauza
(art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000R), potrivit caruia - dispozitiile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie.
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25. Asadar, in baza dispozitiilor OG nr. 137/2000R, legiuitorul permite sanctionarea
doar a acelor comportamente publice care presupun un abuz de libera exprimare,
opinie i informare. Pentru ca acele comportamente sanctionabile potrivit dispozitiilor
art. 15 din OG nr. 137/2000R sa fie scoase de sub protectia normei imperative a art.
2, alin. (8) din acelasi act normativ, trebuie indeplinita particularitatea juridica constand
in intentia lezarii demnitatii. Din continutul dispozitiilor art. 15 din OG nr. 137/2000R
rezulta intelesul ca intentia, exprimata explicit prin sintagma ,are ca scop sau vizeaza”,
reprezinta o caracteristica a textului de lege in speta.

26. In opinia mea, incidenta dispozitilor art. 15 din OG nr. 137/2000R, in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie poate fi atrasa doar sub conditia acestei particularitati - intentia de a leza
demnitatea personala, prin opinii. Aplicarea principiului neingradirii libertatii de
exprimare presupune protejarea doar a acelor opinii prin care nu se intentioneaza,
direct sau indirect, lezarea demnitatii umane, in legatura cu anumite ,criterii”.

27. Per a contrario, in masura in care, prin intermediul opiniilor exprimate se
urmareste/intentioneaza lezarea demnitatii sau crearea cadrului ostil si ofensator,
acestea raman fara protectia principiului in cauza si intra sub incidenta normei
generatoare de raspundere juridica contraventionala (art. 15 din OG nr. 137/2000R).

28. Prin urmare, in ideea protejarii dreptului la demnitate, dispozitile art. 15 din OG
nr. 137/2000R permit, adecvat regulii de interpretare si aplicare a acestei ordonante,
instituita prin dispozitiile art. 2, alin. (8) din acelasi act normativ, declangarea angajarii
raspunderii juridice doar in raport cu acele opinii prin care se intentioneaza lezarea
dreptului la demnitate sau crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare, in
legatura cu anumite criterii.

29. Cerinta intentiei pentru incadrarea faptei in aria de aplicare a dispozitiilor art. 15
din OG nr.137/2000R rezulta si din jurisprudenta nationala.

30. Din aceasta perspectiva analitica se poate fixa in mod corect raportul de
corespondenta proportionala dintre, pe de o parte, dreptul la demnitate, concretizat in
speta prin ocrotirea demnitatii persoanelor minoritare si, pe de alta parte, dreptul la
libera exprimare, descris prin dreptul autorului declaratiei reclamate de a-si exprima
opinia in scopul strict de a evidentia latura negativa a activitatii unei camere a
Parlamentului Tn contextul rolului de asigurare a bunei functionari a acestei institutii.

31. Reiterez ca mesajul exact si corect, extras din analiza de specialitate anterior
expusa, nu reflectd atat intentia autorului de a ofensa si a denigra persoanele
minoritare, cetateni romani de etnie maghiara, céat vointa acestuia de a sublinia
activitatea camerei Parlamentului si de a se pozitiona in mod legitim in sprijinul vietii
statului si a societatii, atat sub aspectul monitorizarii si ocrotirii bunei functionari a
autoritatiilor publice, cat si al garantarii increderii societatii in sistemul legislativ
national si, in genere, in ,statul de drept”.

32. Utilizarea acestor formulari de catre partea reclamata, cu ocazia sustinerii
declaratiei de presa in calitatea sa de sef al statului si garant al Constitutiei Romaniei,
nu poate fi retinuta ca fiind discrimnatorie, intrucat aceasta nu a avut si nu poate avea
ca scop restringerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. In speta nu se evidentiaza niciun element de fapt care ar
permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat vreunei categorii/ grup
de persoane, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
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determinat si care au avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de
lege in beneficiul lor.

33. Sub acest aspect, precizez ca libertatea de exprimare, asa cum este consacrata
prin dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv prin
dispozitile art. 30 din Constitutia Romaéniei, reprezinta unul dintre drepturile
fundamentale esentiale intr-o societate democratica bazata pe pluralism, toleranta si
receptivitate.

34. Libertatea de exprimare subsumeaza inclusiv ideile si opiniile care indigneaza,
frapeaza sau tulbura societatea ori o frantura a acesteia. Aceasta componenta a
libertatii de exprimare are la baza principiile pluralismului, concesivitatii si spiritului de
receptivitate fara de care o societate democratica este vaduvitd de substanta. in alt
mod, s-ar retine o restrangere nerezonabila a libertatii de exprimare, respectiv a
dreptului persoanei de a-si exprima opiniile cu privire la anumite circumstante de fapt
si, contextualizat unui demers jurnalistic, o privatiune a publicului de a fi informat
obiectiv si de a intra in posesia ideilor si optiunilor, cu atadt mai mult a actorilor
politici/factorilor decidenti.

35. Tn acest sens, opinez c& dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu permit restrangeri ale libertatii de exprimare in cazul discursului politic sau
al celui care priveste chestiuni de interes general, precum se prezinta indubitabil in
cauza, ingrijorarea specifica rolului constitutional de ,gardian” al bunei functionari a
autoritatilor publice.

36. Din aceasta perspectiva, atat de analiza juridica cat si lingvistica a declaratiei,
consider ca, in speta, se raspunde regulii de corespondenta proportionala impusa
raportului dintre libertatea de exprimare si prezumtia de nevinovatie, respectiv
demnitatea persoanelor inculpate (in genere), astfel incat sa nu fie atrasa incidenta
dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 15. din OG nr. 137/2000R, sub consecinta antrenarii
raspunderii juridice contraventionale fata de autorul afirmatiilor in cauza, presedintele
Romaniei. Utilizarea sintagmelor ce reprezinta obiectul prezentei spete au fost facute
in cadrul unor discursuri politice si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare,
neputand constitui fapte de discriminare. De altfel, lipsa caracterului discriminatoriu al
unor asemenea declaratii provenite de la oficialii statului (presedintele Romaniei, Prim-
Ministru etc.), a fost confirmata pe cale judiciard (ex. Decizia I.C.C.J. nr. 1293/2009;
Decizia 1.C.C.J. nr. 735/19.02.2015; Decizia 1.C.C.J. nr. 3086/19.11.2017 etc.).

Concluzii

37. Presedintele Romaniei, in calitate de partea reclamata a emis declaratiile in cauza
in contextul unei declaratii publice, Presedintele statului formulénd o opinie cu privire
la un subiect de interes national, respectiv integritatea teritorialda a Romaniei.
Deoarece trebuie avute in vedere sterotipurile, atat pozitive, cat si negative, atat de
catre societate in general cat si de catre politicieni in special, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire, consider ca, in acest caz, intr-o societate democratica nu se
impune masura limitarii libertatii de exprimare.

38. Intentia Presedintelui nu a fost de a disemina in public informatii prin care sa incite
publicul, prejudiciind astfel aprecieri care puteau fi facute de autoritatile competente.
Fapta sesizata nu depaseste limitele libertatii de exprimare, nu constituie fapte de
discriminare pe criteriul de etnie, in sensul in care se impune constatarea unei
contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca instrument juridic.
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39. Atitudinea Presedintelui in gestionarea unei declaratii cu privire la activitatea unei
camere a Parlamentului poate fi subiect de dezbatere publica, in care se exprima
puncte de vedere contrare. Reactia presedintelui statului se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, fiind o declaratie politica, care a vizat diseminarea in public a
vinovatiei unei institutii publice.

40. Reiterz faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei
societati democratice si plurale. In opinia mea, lipsa de rigoare a discursului
persoanelor aflate in functii de demnitate publica, atunci cand se exprima cu privire la
importante chestiuni publice, nu poate fi corectata prin limitarea libertatii de exprimare
si prin aplicarea unei sanctiuni contraventionale.

41. Democratia se hraneste din libertatea de exprimare, limitele comunicarii pot fi
depasite, pas cu pas, prin argumentare si prin dialog. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie tulpina comuna pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii.

42. Pentru considerentele mai sus exprimate, avand in vedere obiectivul urmarit de
partea reclamata, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc declaratia,
continutul declaratiei si rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei, apreciem c3,
in speta de fata, fapta sesizata nu constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000R, declaratiile in cauza nu depasesc limitele
libertatii de exprimare, si nu este necesara ingerinta statului in dreptul la libera
exprimare a partii reclamate.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE —
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA —
Membru(online), SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 28.05.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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