CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 442
Din 20.05.2020

Dosar nr.: 315/2020 conexat cu dosarul 316/2020
Petitia nr.: 2561/05.05.2020 conexata cu 2562/05.05.2020
Petente: Asociatia ..,
Asociatia ..
Reclamat: . .
Obiect: afirmatii cu un posibil caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie
roma

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor

1. Asociatia .

2. Asociatia .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
3..

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Partea reclamata, in cadrul unei emisiuni la postul de televiziune Realitatea Plus, a
avut mai multe comentarii la adresa persoanelor de etnie roma, in contextul violentelor
din data de 01.05.2020.

lll. Citarea partilor

5. Tn temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

6. Prin adresa nr.2679/11.05.2020, au fost citate petentele, iar prin adresa nr.
2667/08.05.2020 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 18.05.2020, ora 12:30.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

8. Partea reclamata avut mai multe comentarii la adresa persoanelor de etnie roma in
contextul violentelor petrecute in data de 01.05.2020, afirmatii sustinute in cadrul unei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest Pagina 1 din 7
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cned.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



emisiuni la postul de televiziune Realitatea plus.

9. Afirmatiile partii reclamate sunt urmatoarele: ,Uite, cred cé si aici, s-a dovedit o daté in
plus ca bunéatatea gi toleranta romanilor pana la urméa ajung sé le aduca prejudicii, Pentru
cd, in mod artificial, i-am numit romi prin 1991 (..). Acuma tot ce vedeti aici sa stifi ca se
petrece si in stréinatate, iar acolo se vorbeste despre romani. Aceastd minoritate a facut
o imagine deplorabila poporului roman. Este timpul s& o spunem gi, pana la urma, séa
renuntam si la aceasté fantasmagoricd denumire de romi. Ei sunt tigani. Asta este etnia
despre care vorbim. Si asa trebuie s& o numim!

Grupérile de tigani trebuie sa inteleagéa ca nu pot fi tolerate cu modul lor de viata. Ori se
inscriu in civilizatia poporului roman, ori, dacéa nu, o s& se ciocneasca mereu de politie si
jandarmerie.

Romaéania trebuie s& raména o tara in care institutile statului controleaza tot teritoriul. Or,
ei, oricat ar ameninta, trebuie sa infeleagé ca nu va face nici Politia, nici Jandarmeria un
pas inapoi si daca vreodata va fi nevoie, nici Armata!

Este bine sa stim un lucru. Nu toti tiganii sunt de aceasta categorie. Spre exemplu, figanii
céldarari, care stiu meserie, cei cu palariile. care sunt respectabili, nu fura, isi fin familiile,
au creat sate ale lor, traiesc la fel ca romanii, sunt absolut respectabili!.

Dar este si aceasta categorie, care provine din randul celor nomazi, care nu este capabilé
de integrare, care a ramas tot cu staborul s& se judece sau sé&-si trangeze lucrurile intre
ei, Si nu prin procurori si judecétori. Si care acum s-a retras acasa, pentru c& s-a introdus
izolarea in toata Europa. Si daca ar maifiin Europa, ar fi pe strdzi numai ei cu carabinierii,
politistii si jandarmii, si nu le-ar plécea, ca le-ar aplica un tratament mai rdu decét cel pe
care-l primesc de la jandarmii nogtri!”

Sustinerile partii reclamate
10.-

IV. Motivele de fapt si de drept

11. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unor declaratii facute de
partea reclamata la un post public de televiziune.

12. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate din oficiu, exceptii analizate de catre Colegiul director in sedinta de
deliberari din data de 20.05.2020. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

13. S-a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei ..., care
urmeaza a fi analizata. Petenta ... nu indeplineste conditiile art. 11 lit. b) si f) din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din 11.04.2008, mai exact lipsa semnaturii
si lipsa dovedirii calitatii sau a interesului. Avand in vedere ca petenta a depus, ulterior,
atat statutul cat si petitia semnata, se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active,
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invocata din oficiu.

14. De asemenea, cu privire la petenta A. .., s-a invocat din oficiu lipsa calitatii procesuale
active si care urmeaza a fi analizata de Colegiul Director. Petenta A. ..nu indeplineste
conditiile art. 11 lit. b) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din
11.04.2008, nedovedindu-si calitatea dar nici interesul. Petenta a depus ulterior Statutul
Asociatiei, in consecinta, Colegiul respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata din oficiu.

15. Pe fond, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

16. Colegiul director refine ca este mai mult decat evident ,spatiul public”, avand in vedere
faptul ca declaratiile au fost facute la un post de televiziune publica, acolo unde intreg
publicul poate avea acces.

17. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la aprecierile partji
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile i
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
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20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
inclusiv a persoanelor care apartin unei etnii, in speta etnia roma.

21. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, comentariul cu conotatii rasiste, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de convingerile acestora astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

22. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

23. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea exprimare ,este necesard intr-o societate democraticd”. in acest demers
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante gi suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

24. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
25. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

26. In scopul de a determina dacéa substraturile declaratiilor partii reclamate, obiect al
prezentei sesizari constituie instigare la ura rasiala, Colegiul urmand a examina: obiectivul
urmarit de reclamat, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate
al persoanelor, autorul afirmatiei.

Obiectivul urmarit de catre reclamat

27. Obiectivul urmarit de catre reclamat este important: a dorit acesta sa discrimineze prin
afirmatiile pe care le-a facut la un post de televiziune, persoanele care apartin etniei rome
ori s-a urmarit doar efectuarea unei analize asupra a ceea ce s-a intamplat in data de
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01.05.2020.

28. Colegiul apreciaza ca acele declaratii au conotatii rasiste prin stigmatizarea
persoanelor de etnie roma, cu precadere ne referim la folosirea termenului de ,tigan” dar
si la afirmatiile ,,(...)Aceasta minoritate a facut o imagine deplorabilé poporului roman...)
si ,Dar este si aceastd categorie, care provine din randul celor nomazi, care nu este
capabila de integrare, care a ramas tot cu staborul sa se judece sau sa-si transeze
lucrurile intre ei, si nu prin procurori si judecétori. Si care acum s-a retras acasa, pentru
cd s-a introdus izolarea in toata Europa. Si daca ar mai fi in Europa, ar fi pe strazi numai
el cu carabinierii, politistii si jandarmii, si nu le-ar placea, céa le-ar aplica un tratament mai
rau decét cel pe care-I primesc de la jandarmii nostri!”

Contextul in care au fost facute afirmatiile

29. Afirmatiile partii reclamate au fost facute in contextul violentelor create in data de
01.05.2020.

30. Intrebarea fireasca ar fi dacd aceastd asociere era necesard in contextul
numeroaselor tensiuni care au fost create in urma masurilor luate instituirii starii de
urgenta, dar si stigmatizarea persoanelor de etnie roma. Astfel, Colegiul nu poate decét
sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit sfera caracterului analitic.

Modul in care au fost facute afirmatiile
31. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile respective.
Afirmatiile au fost facute la un post de televiziune publica.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

32. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, acesta calitate poate fi
asemanata cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Acest rol al reclamatului
are importanta din perspectiva caracterului fundamental jocului liber al dezbaterii politice
intr-o societate democratica.

33. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are
un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru
partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le dau
votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct.
66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de
demnitate publica impune o aplicare stricta din partea statului.

34. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este
un politician, persoana in functie de demnitate publica(actual parlamentar in Parlamentul
European), fost Presedinte al Roméniei, Ministru, Senator in Parlamentul Romaniei.
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35. Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa
evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v.
Belgium no. 1561/07 din 16 iul. 2009).
36. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constata ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Reclamatul prin afirmatiile pe
care le-a facut a adus o atingere persoanelor de etnie roma in contextul tensiunilor
generate de epidemia de Coronavirus.
37. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 6 000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si
proportionala cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin. (1)
din O.G. 137/2000, care prevede: ,(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5)
si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,
respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau 0 comunitate”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etniei,
conform art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate - ., cu domiciliul ., cu amenda contraventionala in valoare
de 6 000 lei, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si art. 15 din O.G. Nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice a Sectorului 1, cu
sediul in Soseaua Bucuresti-Ploiesti 9-13, Bucuresti, 013682 conform Ordonantei nr. 2
din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
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sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care
constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online),
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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