CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 439
Din 20.05.2020

Dosar nr.: 836/2019

Petitia nr.: 7122/26.08.2019

Petent: ..(deputat PNL lalomita)

Reclamat: ..( deputat PSD)

Obiect: afirmatii cu un caracter posibil discriminatoriu pe pagina de Facebook

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. ..

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Tn data de 24.11.2019 partea reclamata a postat pe pagina personala de Facebook un
mesaj cu un continut posibil discriminatoriu.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
5. Prin adresa nr.7122/06.012.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
7498/06.12.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 21.01.2019, ora 10:00.

6. Partea reclamata a depus puncte de vedere.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
8. In data de 24.11.2019 partea reclamata a postat pe pagina personala de Facebook un
mesaj cu un continut posibil discriminatoriu. Acest mesaj a fost postat in contextul
alegerilor prezidentiale.
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9. Mesajul in integralitatea sa este: ,, Am votat cu inima pentru un suflet de roman. Am
votat cu gandul la tot ce este romanesc. La religia ortodoxa a stramosilor, la limba in care
am spus primele cuvinte, la traditiile pastrate cu atatea sacrificii.

Am votat pentru respectarea dreptului la opinie publica. Am votat impotriva urii.

Am votat pentru respectarea Constitutiei Roméniei pentru pluralism politic si pentru o taré
in care fiecare roman sa isi gaseasca locul. Am votat cu singurul candidat roman de pe
buletinul de vot, pentru ca, astazi, este despre Romania si despre viitorul ei.”

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata considera ca cele expuse pe pagina personala de Facebook se
incadreaza in limita libertatii de exprimare.

11. Este important de avut in vedere, afirma partea reclamata, ca prin sintagma ,religia
ortodoxa a stramosilor’, si-a manifestat religia si convingerile, fara a aduce atingere
celorlalte religii.

12. Cuvintele/expresiile/sintagmele/frazele folosite de partea reclamata in data de
24.11.2019 (ulterior votului exprimat la alegerile pentru desemnarea presedintelui
Romaniei) sunt deplin comparabile cu principiile democratice, respecta drepturile omului
libertatile fundamentale, nu evidentiazd o minima intentie de a discrimina, nu aduc
atingere demnitatii umane a cetatenilor romani apartinand altor confesiuni/culte religioase
sau etnii si nu creeaza o situatie sau o atmosfera degradanta, ostila, injositoare la adresa
acestora.

13. Folosirea sintagmei ,singurul roman” se raporteaza la ceea ce candidatul a promovat
n intreaga campanie electorala.

14. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca imprejurarea ca celalalt candidat
roman in persoana domnului Klaus lohannis, nu le-a promovat in perioada campaniei
electorale pentru alegerea presedintelui Romaniei nu inseamna ca acesta din urma nu le
reprezinta, ca nu le sustine sau nu le impartaseste.

V. Motivele de fapt si de drept

15. in fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei afirmatiile partii reclamate realizate printr-un comentariu
postat pe pagina personala de Facebook.

16. in drept, Tn solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
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17. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca n acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane.

21. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul orientarii sexuale,
-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.
22. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
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Necesitatea ingerintei

23. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

24. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

25. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate Tn considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

26. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

27. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze prin
postarea opiniei sale politice. In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

28. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a informa
publicul cu privrie la optiunea sa politica.

Contextul in care a fost facuta afirmatia
29. Afirmatiile au fost facute de partea reclamata in contextul alegerilor Prezidentiale.
30. Partea reclamata isi exprima propria opinie politica.

31. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, cu privire la
optiunea politica a partii reclamate, neaducand atingere persoanelor de o anumita etnie.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest Pagina 4 din 7
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cned.org.ro



Continutul afirmatiei

32. ,Am votat cu inima pentru un suflet de roman. Am votat cu gandul la tot ce este
roméanesc. La religia ortodoxa a stramogilor, la limba in care am spus primele cuvinte, la
traditiile pastrate cu atatea sacrificii.

Am votat pentru respectarea dreptului la opinie publica. Am votat impotriva urii.

Am votat pentru respectarea Constitutiei Romaniei pentru pluralism politic si pentru o tara
in care fiecare roman sa isi gaseasca locul. Am votat cu singurul candidat roman de pe
buletinul de vot, pentru ca, astazi, este despre Romania si despre viitorul ei.”

Modul in care au fost facute afirmatiile

33. Colegiul director constata ca exprimarea folosita in titlul articolului nu este cea mai
fericita insa declaratiile din cuprinsul articolului nu sunt de natura a atinge o limita prin
care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa
devina secundar.

34. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,,hraneste” din libertatea de exprimare. (ibidem, pct.
66).

35. Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

36. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul etniei.

37. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca atunci cand se exprima
in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

38. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii.

Exprimarea libera a opiniilor politice, reprezinta conditia fundamentala a existentei
unei societati vii si capabila de dezvoltare.
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39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDQO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K.,
Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

41. Partea reclamata este deputat, astfel cele afirmate ar trebui analizate in contextul
politic.

42. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director, cantarind pro si contra decide ca
a sanctiona o afirmatie politica care tine de optiunea unei persoane de a vota un candidat
sau altul, ar constitui o incalcare evidenta a libertatii de exprimare.

43. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare.

44, Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-
0 Societate democraticd” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,

republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanct{ionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru(online),
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.06.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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