CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 430
din 20.05.2020

Dosar nr: 804/2019 conexat cu dosarul nr. 805/2019 si nr. 814/2019
Petitia nr: 7001/19.11.2019 conexata cu petitia nr. 7003/19.11.2019 si petitia nr.
7056/21.11.2019
Petenti: Active Watch prin -Coordonator de Proiecte
. ..- Presedinte al Comisiei de Egalitate de Sanse pentru Femei si Barbati
: Forumul Democrat al Germanilor din Romania prin aparator ales avocat ..
Reclamata: ..Vicepresedinte PSD

Obiect: afirmatii cu un potential caracter discriminatoriu la adresa Presedintelui Romaniei
din cadrul emisiunii ,Descoperiti, difuzata pe postul Antena 3 in data de 16.11.2019 avand la baza
criteriul etnic

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentelor

1. Asociatia ActiveWatch, .

2. ..- Presedinte al Comisiei de Egalitate de Sanse pentru Femei si Barbati, cu sediul

3. Forumul Democrat al Germanilor din Romania prin aparator ales avocat .

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

4. ...— ..- Vicepresedinte PSD cu adresa ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentii reclama afirmatia considerata defaimatoare la adresa Presedintelui Romaniei,
din cadrul emisiunii televizate pe postul Antena 3 in data de 16.11.2019, unde reclamata a afirmat
urmatoarele: ,,Domnul Klaus, cred deja se si vede sef de lagar de concentrare si toti PSD-

istii bagati acolo la reeducare. Aceasta afirmatie a venit in contextul vizitei Presedintelui
Romaniei la Bistrita,.

[l1l. Procedura de citare
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6. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

7. Prin adresele inregistrate cu nr. 7001;7089;7056/22.11.2019, au fost citati petentii, iar
prin adresele cu nr. 7088; 7003 din 22.11.2019, si adresa cu nr.7257din 28.11.2019 a fost citata
partea reclamata pentru termenul de 02.12.2019.06.2018. La audieri s-a prezentat Forumul
Democrat al Germanilor din Romania prin aparator ales avocat ...

8. Procedura legal indeplinita.

9. Prin adresa nr. 7435 din 04.12.2019 s-a transmis petentilor punctul de vedere Tnaintat
de catre partea reclamata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

10. Petentii reclama afirmatia considerata a fi defaimatoare la adresa Presedintelui
Romaniei, din cadrul emisiunii ,Descoperiti, difuzata pe postul Antena 3, in data de 16.11.2019, in
cadrul careia reclamata a afirmat urmatoarele: ,Domnul Klaus, cred deja se si vede sef de lagar
de concentrare si toti PSD-istii bagati acolo la reeducare. Aceasta afirmatie a fost facuta in cadrul
dezbaterii dedicate campaniei pentru turul al doilea pentru alegerile prezidentiale din 24 noiembrie
2019 unde reclamata a fost invitata. Petentii sustin faptul ca declaratiile in cauza au la baza etnia
Presedintelui Romaniei, respectiv etnic german. Afirmatia de mai sus se coreleaza cu una
asemanatoare facuta de reclamata anul trecut, in contextul criticii publice aduse de catre
Presedintele Romaniei manierei in care demonstrantii din Piata Victoriei au fost agresati de catre
fortele de ordine pe data de 10.08.2018, unde a sups: ,Si oricum, ca neamt trebuie sa vorbesti de
gazare, trebuie sa ai mult curaj,,.

Precizeaza faptul ca in ultima vreme sunt tot mai multe atacuri din partea unor inalti
reprezentanti ai fostului partid de guvernamant impotriva minoritatii germane din Romaénia, cele
mai multe dintre acestea asociind minoritatea germna cu nazismul. Simpla apartenenta a unui
cetatean roman la minoritatea germana este suficientd, pentru ca respectivul cetatean sa fie
sustinatorul ideologiei care a produs cele mai sinistre urmari pentru umanitate de-a lungul intregii
istorii.

Dintre numeroasele derapaje ale reclamatei se aminteste cu titlu exemplicativ:

,Lideri ai PSD reiau asocierea intre originile germane ale lui Kalus lohanis si ororile nazismului ca
procedeu de atac la adresa presedintelui. Ultima fiind reclamata care a declarat la Antena 3, in
16.11.2019 ca lohanis se si vede sef de lagar de concentrare,,.

.In plind campanie electorala, reclamata a facut declaratii socante, in direct intr-o emisiune
de televiziune, unde a facut din nou referire la originea adversarului politic si la atrocitéatile petrecute
in cel de-al doilea razboi mondial.,

, 1 rivializarea unor momente si elemente din istoria neagra a umanitatii nu poate fi justificata
in niciun context social politic. Din pacate, reclamata este la randul sau una dintre varfurile politicii
romanesti care duc in derizoriu si cultura politica si cultura dezbaterii,.

,Inca un atac xenofob marca PSD,,.

11. Petentii considera ca prin afirmatiile sale, reclamata a incalcat prevederile art. 2 si art.15
din O.G. nr.137/20002000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd. De asemenea, sustin ca astfel de comentarii
facute in spatiul public contravin Codului penal respectiv art. 369, O.U. nr.31/2002 modificata prin
Legea nr. 217/20015, art. 5 alin 2.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate
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12. Prin adresa nr. 7271 din 29.11.2019, reclamata a Thaintat punctul de vedere prin care
a invocat urmatoarele exceptii:

- exceptia vaditei necompetente a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 369 din Codul Penal;

- exceptia vaditei necompetente a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor OUG 31/2002 modificata si completata prin legea nr.
217/2015;

- obiectul vadit nefondat al petiiilor iar pe fond solicita respingerea in tot a petitiilor ca
neintemeiate.

I. Cu privire la aspectele sesizate arata urmatoarele aspecte:

Pentru o justa analiza, ca afirmatia facuta la data de 16 noiembrie 2019 in cadrul emisiunii
,Descoperiti, difuzata de postul Antena 3 si supusa analizei Consiliului pentru Combaterea
Discriminarii sa nu fie scoasa din context si sa fie analizata ca o reactie la numeroasele declaratji
ale Presedintelui Romaniei care a vorbit despre "nevoia disparitiei PSD".

Trebuie subliniat inclusiv faptul ca PSD are peste 2 milioane de membri si la ultimele alegeri
a obtinut peste 3 milioane de voturi (3.334.000).

Incepand din anul 2017, Presedintele Romaniei si-a manifestat public dispretul fata de PSD
si de membirii acestuia, culminand cu ocazia discursurilor politice pe care le-a avut la sediul PNL
sau in diferite localitati, Thainte de campania electorala dar si pe toata desfasurarea acesteia.
Domnul Klaus Werner lohannis a generat un comportament violent in limbaj, incitand la ura si la
dispret impotriva celor care fac parte din Partidul Social Democrat si a sustinatorilor acestuia.

13. In toate declaratiile facute, domnul Klaus Werner lohannis s-a referit in permanenta la
,hevoia disparitiei PSD,,, trebuie sa scapam de PSD", "PSD nu trebuie sa se mai ridice", "sunt in
razboi cu PSD". Practic, domnul lohannis isi doreste disparitia unui grup mare de oameni, pe baza
unui criteriu, pentru simplul fapt ca au convingeri politice diferite de ale dansului. Reclamata
apreciaza ca exprimarea domnului lohannis a avut o conotatie metaforica si nu s-a referit in concret
la disparitia fizica, de facto, a membirilor si a simpatizantilor PSD. Per a contrario, in ipoteza in care
exprimarea Presedintelui Romaniei nu ar avea o conotatie metaforica, s-ar afla in fata unei situatji
deosebit de grave.

Reclamata sustine faptul ca intr-o simetrie metaforica, si aceasta a dat exprimarii sale
aceeasi conotatie.

In contextul acestor afirmatji facute de Presedintele Romaniei, a facut o remarca metaforica
referitoare la posibila disparitie a PSD, a membrilor acestui partid si a simpatizantilor.

14. Precizeaza faptul ca nu a facut nici un moment trimitere la faptul ca Presedintele
Romaniei este cetatean roméan de etnie germana si nu s-a referit la lagarele de concentrare
naziste, de asemenea nu a dorit, sub nici o forma, sa lezeze sentimentele comunitatii evreiesti,
care a fost afectata de crimele naziste. Orice astfel de legatura este inoportuna si neavenita.

Din perspectiva istorica, lagare de concentrare au existat in numeroase state din lume.

15. In Imperiul Rus functiona un sistem de lagare de munca obligatorie numite katorga,
aflate in zonele indepartate ale Siberiei, parte a sistemului penitenciar obisnuit.

Guvernele sovietice au preluat sistemul katorga si I-au dezvoltat la o scara nemaivazuta,
organizand in cele din urma agentia GULAG-ului pentru a conduce lagarele. Aceste lagare erau
vestite pentru conditiile de viata extrem de dure, sansele de supravietuire ale unui nou venit erau
de sub 20% intr-unele dintre ele. in mod oficial, GULAG-ul a fost desfiintat la 25 ianuarie 1960.

La Tnceputul secolului al XX-lea, Imperiul Japonez a folosit munca fortata a milioane de civili
din tarile pe care le-a cucerit, precum si a prizonierilor de razboi. in special in timpul celui de-al
doilea razboi chino-japonez si in razboiul din Pacific.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 10
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



Partidul Comunist Chinez a folosit mai multe lagare de concentrare pentru unele tipuri de
crime. Mulii lideri ai Chinei au fost inchigi in lagare de munca dupa diverse epurari.

Khmerii Rosii au condus lagare de munca in Cambodgia dupa ce au cucerit puterea, avand
ca scop declarat ,reabilitarea” clasei burgheze.

In Romania comunista, lagarele de munca au fost folosite pentru construirea unor proiecte
precum Canalul Dunare-Marea Neagra si desecarea Insulei Mari a Brailei, locuri in care dugmanii
regimului erau ,reeducati" prin munca fortata.

In Ungaria, cel mai mare lagar de munca fortatd din perioada comunista a fost la Recsk,
care a functionat intre anii 1950-1953. De asemenea, in perioada celui de-al doilea razboi mondial,
a mai existat un lagar in apropierea orasului Losoncz.

Astfel de lagare au existat si in Kasaji (Congo Belgian) sau lagarul din Carico (Mozambic).

In timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial in Statele Unite aproximativ 110.000 de
americani cu descendenta japoneza au fost intemnitati in asa numitele tabere de relocare. De
retinut ca 62% din cei intemnitati erau cetateni americani.

Asadar, metaforic vorbind, singura modalitate prin care "PSD putea sa dispara", asa cum
s-a exprimat Presedintele Romaniei ar fi izolarea tuturor memobrilor si simpatizantilor intr-un
perimetru restrans si controlat, respectiv intr-un lagar.

16. Motiveaza exceptiile invocate astfel:

1. Vadita necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor art. 369 din Codul Penal;

In conformitate cu prevederile art. 16 din OG 137/2000R Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte si care sanctioneaza contraventional eventualele fapte
de discriminare.

Avand in vedere modul cum au fost formulate petitiile, raportat la dispozitiile art. 2, art. 16
din OG 137/2000R precum si la dispozitiile art. 223. alin. (I) din Codul penal, intelege sa invoce
exceptia necompetentei materiale a CNCD de a interpreta si aplica prevederile art. 369 Cod Penal,
acest atribut revenind organelor de urmarire penala si ulterior, instantelor penale.

2. Vadita necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor OUG 31/2002, modificata si completata prin Legea 217/2015;

Avand in vedere precizarile de la punctul anterior si {indnd cont de modul cum au fost
formulate petitiile precum si raportat la dispozitiile art. 2., art. 16 din OG 137/2000R, precum si la
dispozitiile art. 223. alin. (1) din Codul penal intelege sa invoce exceptia necompetentei materiale
a CNCD de a interpreta si aplica prevederile OUG 31/2002, acest atribut revenind organelor de
urmarire penala si ulterior, instantelor penale.

3. Exceptia obiectului vadit nefondat al petitiilor:

Afirmatiile trebuie analizate luand in considerare intregul context indicat, inclusiv faptul ca
au fost facute in timpul campaniei pentru turul al doilea pentru alegerile prezidentiale si au venit
ca o replica la numeroasele remarci facute de Presedintele Roméaniei.

De asemenea, invoca si dispozitile art. 2 alin. (8) din OG 137/2000 care statueaza
urmatoarele: "Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie,,.

17. Pe fondul celor trei petitii reclamata arata ca petentii au apreciat ca declaratia supusa
analizei excede libertatii de exprimare si sunt incalcate prevederile art. 15 din OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ca a fost asociata identitatea etnica a
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Presedintelui Romaniei cu regimul si practicile naziste, ca a fost ofensata comunitatea evreiasca
si germana din Roménia. De asemenea, au mai apreciat ca a afirmatia facuta reprezinta o
insinuare menita sa instige la ura, intoleranta si discriminare si reclamata trebuie sanctionata
contraventional.

Reclamata sustine faptul ca declaratia sa are o conotatie metaforica stréns legata de
declaratiile Presedintelui Roméniei.

Subliniaza faptul ca nu a facut nici un moment trimitere la faptul ca domnul Klaus Wener
lohannis este cetatean roman de etnie germana si nu s-a referit la lagarele de concentrare naziste,
de asemenea, nu a dorit, sub nici o forma, sa lezeze sentimentele comunitatii evreiesti, care a fost
afectata de crimele naziste. Orice astfel de legatura este inoportuna si neavenita.

18. Asa cum a aratat mai sus, de-a lungul istoriei au existat si functionat lagare de
concentrare ntr-un numar mare de tari.

Pentru a elimina orice dubiu sau interpretare cu rea vointa a declaratiei sale, a postat pe
pagina personala de Facebook in data de 17 noiembrie 2019 urmatorul text: "Prin afirmatia facuta
duminica seara: Presedintele Romaniei cred ca se vede deja sef de lagar de concentrare i
reeduca acolo PSD-istii - nu am vrut sub nici o forma sa lezez sentimentele comunitatii evreiesti,
care a fost cea mai afectata de crimele si ororile perioadei naziste. Daca cineva a inteles alt lucru,
imi cer scuze public! Am vrut doar sa apar sentimentele a peste doua milione de membri si
simpatizanti PSD care nu trebuie sa fie considerati vinovati ca voteaza cu un partid democratic!
Dezbaterile electorale trebuie sa aiba limite si eu sunt prima care imi cer scuze daca se considera
ca s-a ajuns prea departe!" (a se vedea materialul anexat)

Mai mult decat atat intr-o alta postare, tot pe pagina mea de Facebook am lansat urmatorul
apel: "Va rog sa nu postati mesaje care sa incite la ura intre diferite categorii sociale, etnii e/c sau
simboluri interzise de lege pe aceasta pagina ,,va muliumesc".

In acest sens sunt relevante si afirmatiile domnului Noldy Slocever important membru al
Comunitatii Evreiesti din Romania, care afirma ca presedintele lohannis nu trebuie sa faca afirmatii
care sa genereze reactii publice si ca nu reclamata ar trebui sa fie subiectul atentiei.

Afirmatia supusa analizei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii considera
ca nu se incadreaza in prevederile articolului 15 din O.G nr. 137 din 31 august 2000 privind
prevenirea si sanctionare a tuturor formelor de discriminare deoarece afirmatia nu a instigat la ura
rasiala sau nationala, si, in nici un caz, nu a avut ca scop si nu a vizat atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, nu a fost
indreptata impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si nu a fost legata
de apartenenta acestora la 0 anumita rasa nationalitate, etnie sau religie.

19. Libertatea de exprimare subsumeaza inclusiv ideile si opiniile care indigneaza, frapeaza
sau tulbura societatea. Aceasta componenta a libertatii de exprimare are la baza principiile
pluralismului, concesivitatii si spiritului de receptivitate fara de care o societate democratica este
vaduvita de substanta.

Libertatea de exprimare, asa cum este consacrata prin dispozitiile art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, respectiv prin dispozitiile art. 30 din Consitutia Romaniei,
reprezinta unul dintre drepturile fundamentale esentiale intr-o societate democratica bazata pe
pluralism, toleranta si receptivitate.

Libertatea de exprimare ar putea fi restransa numai daca este indeplinita particularitatea
juridica constand in intentia lezarii demnitatii.

Doar sub conditia acestei particularitati - a intentiei de a leza demnitatea personala, prin
opinii, poate fi atrasa incidenta dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. I137/2000R. in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie. Asadar sunt protejate
doar acele opinii prin care nu se intentioneaza, direct sau indirect, lezarea demnitatii umane. in
legatura cu anumite ,criterii".

Cerinta intentiei pentru incadrarea faptei in aria de aplicare a dispozitiilor art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 rezulta si din jurisprudenta nationala (ex. Sentinta Civila nr. 3977/11.12.2013,
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pronuntatd de Curtea de Bucuresti, ramasa definitivd si irevocabild prin Decizia ICCJ
nr.672/18.02.2015).

Raportat la prezenta speta, in ceea ce privegste declaratia analizata, reclamata sustine ca
nu a avut nici un moment intentia de a leza demnitatea sau de a crea o atmosfera ostila,
degradanta, ofensatoare unei persoane, grup sau comunitati, in legatura cu unul sau mai multe
criterii. A facut o declaratie in timpul campaniei pentru turul al doilea pentru alegerile prezidentiale
si a venit ca o replica la numeroasele remarci facute de domnul lohannis in sensul "disparitiei
PSD". Asa cum a aratat si mai sus, nu a facut nici un moment trimitere la faptul ca domnul Klaus
Wener lohannis este cetatean roman de etnie germana si nu s-a referit la lagarele de concentrare
naziste, de asemenea nu a dorit, sub nici o forma, sa lezeze sentimentele comunitatilor evreiesti
sau germane.

in probatiune a depus inscrisuri print-screenuri de pe reteaua de socializare facebook (filele
7-18 din dosar)

in drept, isi intemeiaza apararile pe urmatoarele articole: art. 2 alin (8) din OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare art. 15 din OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, art. 30 din Constitutia Romaniei, art.
10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicita respingerea petitilor cu mentiunea ca afirmatia facuta in cadrul emisiunii
,Descoperiti, pe postul Antena 3 din data de 16.11.2019 nu reprezinta discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

20. in fapt, Colegiul este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei sesizari.

Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare
si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

21. in solutionarea prezentei sesizari apreciem céa sunt incidente urmatoarele texte de lege:
art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),
- sa urmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege

23. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2.
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem
ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

24. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
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25. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele: un comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic i
religios, ori un comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la o categorie defavorizata— astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

Necesitatea ingerintei

26. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

27.1n acest demers, Colegiul director analizeaz& daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

28. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

26. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de apreciere”
in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact direct si
permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi
sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi
Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

29. in scopul de a determina daca declaratia ficutd in campania electorala, obiect al
prezentei sesizari constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei : ,,Domnul Klaus, cred deja se si vede sef de lagar de
concentrare si toti PSD-istii bagati acolo la reeducare; Si oricum, ca neamt trebuie sa
vorbesti de gazare, trebuie sa ai mult curaj,,.

Obiectivul urmarit de reclamat

30. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest sens, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.
28. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate are o conotatie metaforica strans
legata de declaratiile Presedintelui Romaniei.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

31. Afirmatiile facute de catre partea reclamata au fost facute in cadrul emisiunii
,Descoperiti, difuzata pe postul Antena 3, in data de 16.11.2019. Reclamata nu a facut nici un
moment trimitere la faptul ca Presedintele Romaniei este cetatean roméan de etnie germana si nu
s-a referit la lagarele de concentrare naziste, de asemenea nu a dorit, sub nici o forma, sa lezeze
sentimentele comunitatii evreiesti, care a fost afectata de crimele naziste. Orice astfel de legatura
este inoportuna si neavenita.

32. Intrebarea era daca aceste aprecieri erau necesare.
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Continutul afirmatiei

33. ,,Domnul Klaus, cred deja se si vede sef de lagar de concentrare gi toti PSD-igtii
bagati acolo lareeducare. Aceasta afirmatie a fost facuta in cadrul dezbaterii dedicate campaniei
pentru turul al doilea pentru alegerile prezidentiale din 24 noiembrie 2019 unde reclamata a fost
invitata.

Modul in care au fost facute afirmatiile

34. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita nu este cea mai fericita insa
declaratiile nu sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incéat
dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

35. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia
se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor
este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este o personalitate, opiniile
formulate avand un larg impact. In prezenta cauza declaratia este strans legatd de declaratiile
Presedintelui Romaniei. A vrut doar s& apere sentimentele a peste doué milione de membri gi
simpatizanti PSD care nu trebuie sa fie considerati vinovati ca voteaza cu un partid democratic!
Reclamata si-a cerut scuze pe pagina personaléd de facebook, deroarece nu a avut intentia sa
lezeze sentimentele comunitatii evreiesti, care a fost cea mai afectatd de crimele si ororile
perioadei naziste.

36. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o limitare
nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit.
O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa
la ura.

37. Practic declaratiile facute de catre partea reclamata au fost facute intr-un context politic.
Concluzii

38. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie gi
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei i libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea
libera a opiniilor gi credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

39. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 8 din 10
www.cncd.org.ro

©

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societati democratice.

42. in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative.
42. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind deosebit de important
in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

43. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, tinand cont si de faptul
ca Reclamata si-a cerut scuze publice, sustinand faptul ca declaratia sa are o conotatie metaforica
strans legata de declaratiile Presedintelui Romaniei.

Subliniaza faptul ca nu a facut nici un moment trimitere la faptul c& domnul Presedinte al
Romaniei, D.l. Klaus Werner lohannis este cetatean roman de etnie germana si nu s-a referit la
lagarele de concentrare naziste, de asemenea, nu a dorit, sub nici o forma, sa lezeze sentimentele
comunitatii evreiesti, care a fost afectata de crimele naziste. Orice astfel de legatura este
inoportuna si neavenita.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al
O.G. nr. 137/200 republicata, acestea se Tncadreaza in limita libertatii de exprimare;
2. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
29.04.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
SANDU TATIANA VERONICA — Membru, POPA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat si motivat de P.C.S si V.F.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal
de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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