CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 429
din 20.05.2020

Dosar nr: 834/ 2019
Petitia nr: 7.202/ 27.11.2019
Petent: Forumul Democratic al Germanilor din Roméania
Reclamat: Partidul Social Democrat — Structura centrala (R1)
Partidul Social Democrat Organizatia Sibiu (R2)
...... — Presedintele PSD Sibiu (R3)
Partidul Social Democrat Organizatia Vrancea (R4)

Obiect: comunicari publice cu caracter nationalist-sovin, de instigare la ura nationala, a
organizatiilor locale PSD, postate pe paginile de Facebook ale acestora.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1.Forumul Democratic al Germanilor din Romania, .
Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Partidul Social Democrat — Structura centrala .
3. Partidul Social Democrat Organizatia Sibiu .

4. ., Presedintele PSD Sibiu .

5. Partidul Social Democrat Organizatia Vrancea .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Prin adresa nr. 7.202 din data de 27.11.2019, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca organizatiile locale ale partidului Social Democrat mentionate la pct. 1, alin 2, pct. 2-5,
au postat pe paginile de Facebook comunicari publice cu caracter nationalist-sovin, de instigare
la ura nationala.

lll. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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8. Prin adresa nr.7.202/03.12.2019 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
7.380/03.12.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate la audieri pentru data de
10.12.2019 (filele 6 - 16 la dosar), dovada comunicarilor citatiilor facandu-se prin confirmarile de
primire atasate la dosar.

9. Urmare a solicitarii organizatiei PSD Sibiu, de acordare a unui nou termen, partile au fost
recitate la audieri pentru data de 17.12.2019, prin adresele nr. 7.573/10.12.2019 (filele 19 - 23 la
dosar), dovada comunicarilor citatiilor facandu-se prin confirmarile de primire atasate la dosar.

10. La termenul din data de 17.12.2019 partile au fost prezente cu exceptia partii reclamate
PSD Organizatia Vrancea, care a trimis un punct de vedere.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

12. Prin adresa nr. 7.202 din data de 27.11.2019, petenta Forumul Democratic al
Germanilor din Romania, sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca organizatiile locale ale
Partidului Social Democrat respectiv PSD Organizatia Sibiu, reprezentantul acesteia si PSD
Organizatia Vrancea, au postat pe paginile de Facebook comunicari publice cu caracter
nationalist-sovin, de instigare la ura nationala.

13. in fapt, petenta aratd urmatoarele:
13.1 Cu privire la fapte:

a) In data de 06.11.2019, PSD Sibiu a facut publicd o afirmatie privind originile
neromanesti si neortodoxe ale adversarilor lor politici, textul puténd fi regasit si pe paginile
de web G4 Media (https://www.g4media.ro/psd-sibiu-postare-xenofoba-nume-romanesc-
versus-nume-de-strain-vasile-versus-iohannis-orban-si-barna.html), dupa cum urmeaza:

"Nume roménesc versus nume de strain.

Vasile versus lohannis, Orban si Barna

lohannis, PNL si USR ne jignesc romanii! Am observat in mai multe "iegiri" ale domnilor
lohannis, Orban si Barna cum acestia ironizau numele Vasile doar din simplu motiv ca cel
de al doilea nume al premierului Viorica Déncila este Vasilica. Le atragem atentia domnilor
Ludovic Orban, Klaus Werner lohannis si Barna ca membri PSD nu au ironizat numele de
origine straind, adica ungara gi germana pe care acestia le poarta. Nu vom tolera atitudinea
sfidatoare a acestor asa-zisi lideri care au reusit sa-i manipuleze pe romani cu tupeu si lipsa
de bun sim{. Domnilor lohannis, Orban si Barna, numele Vasile este purtat cu mandrie de
aproape 600.000 de romani care-si doresc sa traiasca decent in tara lor fara sa fie sfidati,
Jigniti, ignorati la nesfarsit de un presedinte care niciodata nu a venit in mijlocul lor. Vasile
este un nume pe care romanii il poartéa pentru ca este numele unuia dintre cei mai importanti
sfinti ai Bisericii Ortodoxe, considerat pazitor de duhuri rele. Vasilica Viorica Déncilé este
numele candidatului de nationalitate roména la presedintia Romaniei si care merita sa-i
conducéd pe romani. Vasilicad Viorica Déanciléd este candidatul crestin-ortodox, precum
majoritatea cetatenilor roméani, candidatul care a sustinut familia traditionala la referendumul
din toamna anului 2018. Acestea sunt trasaturile normalitatii Romaniei.
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in Romaénia, drepturile la opinie si la vot democratic nu sunt ingréddite. Dar oare este
NORMAL ca reprezentantii Bisericii Evangheiice-Luterane, din care face parte sasul Klaus
lohannis si reprezentantii Bisericii Unitariene, de care apartine etnicul maghiar Ludovic
Orban, sa declare public ca nu sustin familia formata dintre un béarbat si o femeie, asa cum
este familia traditionald roméaneasca, iar acegti doi lideri de la PNL sa nu ia atitudine?
Oare este Romania NORMALA dacéd a ajuns, astézi, s& fie condusa de oameni care nu simt
romaneste, care nu inteleg obiceiurile, traditiile si spiritul nostru roméanesc, transmis din
stramosi?

Romani, 10 noiembrie este ziua in care aveli dreptul sé decideti sa traiti intr-o tard normala!
Votali Viorica Dancila, un bun roman!"

b) In data de 07.11.2019, PSD Organizatia Focsani a postat pe pagina sa de Facebook
urmatorul text:
"Klaus, Siegfried, Kovesi, Orban, Hellvig, Clotilde, Kelemen, Tomac. Au ajuns stréinii sa ne
conduca tara? Felicitari SRI."
Acest text poate fi citit Si pe pagina de web Digi24.
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/politica/psd-nu-se-dezminte-inca-o-organizatie-a-
partidului-face-afirmatii-xenofobe-pe-facebook-au-aiuns-strainii-sa-ne-conduca-tara-
1212820

c) Desi cele doua comunicari au fost sterse de catre organizatiile locale PSD, acestea
au devenit virale, fiind facil de citit in mediul virtual. Dupa aceste comunicari, presedintele
organizatiei PSD Sibiu a reluat o parte din continutul mesajului initial, intr-o iesire publica,
asumandu-si continutul postarilor si sublinind ca mesajul a fost unul corect, insa
incapacitatea anumitor cititori de a intelege semnificatia acestuia determinand PSD Sibiu
sa il stearga de pe pagina retelei de socializare:

"Repet ce era scris negru pe alb: lohannis, Orban si Barna au ironizat prenumele Vasile
doar din simplu motiv ca, cel de al doilea prenume al premierului Viorica Dancila este
Vasilica. Au adus astfel atingere demnitatii a 600.000 de roméani care poarta acest nume.
Am spus clar in postarea noastra ca noi nu am ironizat $i nu vom ironiza numele celorlalfi
candidati agsa cum au procedat ei."

"Am sters postarea pentru c¢d ne-am dat seama ca o armald de postaci incearca sa
denatureze mesajul nostru si sa il duca intr-o zona care nu ne caracterizeaza nici prin fapte,
nici prin vorbe.”

Acest text poate fi citit si pe pagina de web http://www.turnulsfatului.ro/2019/11/08/..-explica-
de-ce-a-sters-mesaiul-considerat-xenofob-o-armata-de-postaci-incearca-sa-ne-
denatureze-mesajul/

13.2 Cu privire la continutul postarilor:
Petenta arata ca ambele postari se intemeiaza pe fond, pe aceeasi teorie a antitezei dintre

majoritatea etnica romaneasca si ortodoxa, si elementele "straine”, respectiv cetatenii romani de
etnie germana si maghiara. Majoritatea ortodoxa este pusa in opozitie cu apartinatorii Bisericii
Luterane sau ai celei Unitariene.

In ceea ce priveste mesajul PSD Organizatia Focsani, aceasta pune stigma strainului

asupra tuturor persoanelor care nu poarta prenume romanesti (ex: Sigfried), a celor care au
dobandit nume prin casatorie (ex: Kovesi) si, in general, a oricarei persoane nascute in afara
granitelor actuale ale tarii (ex: Tomac).

13.3 Cu privire la ecourile din presa:
Petenta arata ca cele doua postari ale organizatiilor locale ale Partidului Social Democrat
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au avut un puternic ecou in presa nationala, fiind considerate atacuri ale partidului impotriva
minoritatilor:

"PSD Sibiu, postare xenofoba:" Nume romanesc versus nume de strain. Vasile versus
lohannis, Orban si Barna"

"PSD nu se dezminte, inca o organizatie a partidului face afirmatii xenofobe pe Facebook:
LAU ajuns strainii s& ne conduca tara?"

"PSD, atac xenofob pe Facebook: lohannis, Orban si Barna, nume de straini”

"PSD, atac xenofob pe Facebook, cu erori gramaticale. Postarea a disparut, dar o puteti
vedea aici”

"PSD, fortat sa retraga postarile xenofobe din campania electorala”

"PSD Sibiu, postare controversata: Werner, Barna, Orban, nume de straini"

14. Cu privire la partile reclamate, petenta considera ca organizatiile locale ale PSD,
respectiv PSD Sibiu si PSD Vrancea sunt autorii mesajelor nationalist — ortodoxe, xenofobe iar
presedintele PSD Sibiu a sustinut continutul postarii, reiterand o parte semnificativa a acesteia si
subliniind ca aceasta a fost corecta, pe fond.

in acelasi timp, petenta considera ca, fiind in campanie electorald pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, beneficiarul direct al postarilor este Partidul Social Democrat, care nu a
dat publicitatii un mesaj explicit de distantare sau de condamnare a acestor mesaje, asumandu-
si-le Tn acest fel, In mod tacit.

15. n drept, petenta arata cd mesajele PSD si ale subdiviziunilor sale (organizatiile locale
Sibiu si Vrancea) constituie discriminare prin aceea ca deosebesc si exclud pe baza de etnie,
limba si religie respectiv orientare sexuala, avand scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, in conditii de egalitate, a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic precum
si in alte domenii ale vietii publice.

16. De asemenea, petenta considera ca mesajele postate constituie in acelasi timp
comportamente manifestate in public ce au caracter de propaganda nationalist- sovina, de
instigare la ura nationala, avand ca scop atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, respectiv ofensatoare, indreptate impotriva unor comunitati de persoane si
legate de apartenenta acestora la o anumita etnie, religie sau de orientarea sexuala a acestora,
postarile constituind incalcari ale art. 2 respectiv art. 15 din OUG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

17. In concluzie, avand in vedere cele mentionate in continutul cererii sale, petenta solicita
constatarea, de catre CNCD, a existentei faptelor discriminatorii si sanctionarea partilor
reclamate Tn conformitate cu prevederile art. 26, alin 1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

18.1n sustinerea celor declarate in scris de catre petenta, in petitia depusa la dosar au fost
inserate linkuri ce contin mesajele postate in public, precum si cele cu privire la articolele din
presa (filele13-16 la dosar).

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 335/ 20.01.2020, petenta depune o completare la petitia
anterioara in care arata observatile cu privire la punctele de vedere exprimate de partile
reclamate Partidul Social Democrat — Structura centrala, PSD Vrancea, PSD Sibiu si presedintele
PSD Sibiu, dupa cum urmeaza:

19.1 Cu privire la notele scrise de partea reclamata Partidul Social Democrat — Structura
centrala:
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- referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, petenta arata ca si in situatia in care
structurile judetene ale PSD au personalitate juridica in conformitate cu statutul partidului, nu se
poate contesta imprejurarea ca afirmatiile discriminatorii cuprinse in mesajele publice ale celor
doua organizatii locale au beneficiat in exclusivitate structurii centrale a partidului, respectiv
candidatului acestuia din campania electorala. Ambele postari de pe pagina de socializare au
avut ecouri puternice in presa si in niciun moment reprezentantii structurii centrale ai PSD nu s-
au distantat de aceste mesaje nationalist-sovine, asa cum au facut-o in trecut, ceea ce poate
concluziona ca PSD si-a asumat si posibil sa fi coordonat aceste postari, fiind beneficiarul direct
al resentimentelor unor categorii de cetateni romani;

- cu privire la exceptia necompetentei materiale, petenta arata ca in apararea sa, partea
reclamata invoca dispozitii din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
despre care afirma ca ar reprezenta norma speciala in raport cu OG nr. 137/2000 privind
combaterea tuturor formelor de discriminare. Niciunul dintre articolele citate de catre partea
reclamata nu are vocatia juridica de a reprezenta norma speciala in raport cu OG nr. 137/2000,
desi in art. 37, alin. 4 din Legea nr. 370/2004 se face referire la (ne)discriminare, insa cu privire
la accesul candidatilor si formatiunilor politice la spatii corespunzatoare. O prevedere care sa
poata fi interpretata in sensul in care birourile electorale ar fi competente pentru solutionarea
cazurilor de discriminare nu poate fi insa identificata in lege. Daca ar fi fost sesizat vreun birou
electoral cu privire la continutul postarilor, acesta ar fi fost obligat sa sesizeze CNCD.

- cu privire la incalcarea prevederilor OG nr. 137/2000, petenta a precizat in petitia
introductiva in ce constau incalcarile dispozitiilor legale in vigoare privind combaterea tuturor
formelor de discriminare.

19.2 Cu privire la notele scrise depuse de partea reclamata PSD Vrancea:

- referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, petenta arata ca potrivit dispozitiilor
art. 26, alin. 3 din OG nr. 137/2000 - care prevede ca sanciiunile se aplica persoanelor juridice,
precum si dispozitiilor art. 227, alin. 1 din Statutul PSD - care organizeaza organizatiile judetene
ca persoane juridice, PSD Focsani fiind o subdiviziune fara personalitate juridica a PSD Vrancea,
va fi antrenata raspunderea contraventionala a acestuia din urma. Orice alta interpretare ar face
dispozitile OG nr. 137/2000 inoperante fata de subdiviziunile fara personalitate juridica ale
partidelor politice, ceea ce contravine evident ratiunii pentru care legiuitorul roman a adoptat
acest act normativ.

- cu privire la incélcarea prevederilor OG nr. 137/2000, petenta a precizat in petitia
introductiva in ce constau incélcarile de catre PSD Vrancea a dispozitiilor legale in vigoare privind
combaterea tuturor formelor de discriminare.

19.3 Cu privire la notele scrise depuse de partea reclamatd PSD Sibiu si presedintele
organizatiei:

- partea reclamata a sustinut ca mesajele vin ca o reactie la manifestarile publice ale strazii
sau ale contracandidatului la Presedintie. Apararea acesteia sugereaza un drept la autojustitie,
intr-un sistem de drept guvernat de domnia legii raspunderea este personala, argumentul fiind
fara nicio relevanta juridica. Raspunderea juridica, cea contraventionala in cazul de fata, este
personala, reclamatii fiind {inuti sa raspunda juridic pentru faptele sale, indiferent de contextul in
care acestea au loc. Nu se poate identifica niciun argument juridic, fiind vorba despre acelasi
rationament dupa care incalcarea legii este acceptabila, daca ea vine ca o reactie la atitudinea
unui tert.
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- cu privire la raporturile dintre PSD Sibiu si FDGR, petenta arata ca, desi presedintele
organizatiei PSD Sibiu a afirmat, in timpul sedintei de audieri, ca raporturile la nivel local dintre
cele doua organizatii (i.e. PSD Sibiu si FDGR) sunt ireprosabile, petenta a identificat pe pagina
de socializare a partii reclamate, fotografia unui afis care a fost pentru o perioada de timp in
vitrina sediului organizatiei locale a PSD si al carui continut face nevoalat trimitere la multe dintre
informatiile false si discriminatorii pe care petenta le-a sesizat anterior catre CNCD.

20. In sustinerea celor declarate in scris de catre petentd, la dosar a fost depusa o fotografie
a afisului la care se face referire in completarea la petitie (fila 97 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Partidului Social Democrat (PSD) — Structura centrala

21. in sedinta de audieri din data de 17.12.2019, partea reclamata a invocat, pe cale de
exceptie, urmatoarele:

- exceptia lipsei calitatii procesuale a Partidului Social Democrat — Structura centrala
pe motiv ca partile reclamate PSD Sibiu si PSD Vrancea au personalitate juridica si raspund in
nume propriu pentru faptele lor;

- exceptia necompetentei materiale a CNCD.

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 7541/10.12.2019 (filele 24-32 la dosar) partea reclamata
depune la dosar un Punct de vedere in care arata urmatoarele:

23. In fapt, partea reclamata arata ca sunt sesizate de catre petentd doud postari realizate
in perioada campaniei electorale, de catre PSD Sibiu si PSD Focsani, respectiv de presedintele
Organizatiei PSD Sibiu, n datele de 06.11.2019 si 07.11.2019.

24. Postarile sunt considerate de catre petenta ca avand continut discriminatoriu, pentru ca
ar exclude pe baza de etnie, limba si religie, respectiv orientare sexuala si ca ar avea ca scop
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, in conditii de egalitate, a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic precum si in alte domenii ale vietii publice. Totodata, petenta sustine ca aceste
postari, ca efect al caracterului lor public, ar reprezenta “propaganda nationalist - sovina, de
instigare la urd nationald, avand ca scop atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, respectiv ofensatoare, indreptate impotriva unor comunitati de persoane si
legate de apartenenta acestora la 0 anumita etnie, religie sau de orientarea sexuala a acestora”.

25. Pe cale de exceptii, partea reclamata invoca:

a) exceptia lipsei calitatii procesuale pe considerentul ca toate pretentiile juridice ale petentei
vizeaza aspecte care tin de raportul juridic nascut intre aceasta si PSD - organizatiile Sibiu si
Vrancea, respectiv presedintele PSD Sibiu, acestia fiind autorii mesajelor pretins nationaliste-
ortodoxe, respectiv xenofobe. PSD - Structura Centrala si entitatile locale Sibiu si Vrancea sunt
persoane juridice distincte, structurile judetene avand capacitate de exercitiu si folosinta proprie
si putand dobandi astfel, calitatea de parte in eventuale litigii formulate de terti. Aceasta teza este
confirmata de prevederile art. 227 din Statutul PSD potrivit carora, organizatiile judetene/de
sector, ale Municipiului Bucuresti au personalitate juridica i gestiune proprie, avédnd astfel
obligatia sa efectueze toate demersurile necesare inregistrarii si obtinerii codului unic de
identificare fiscala.

in acord cu dispozitiile legale, partidele politice, ca persoane juridice de drept public, pot functiona
atat la nivel national, cat si la nivel local, modalitatea de organizare si de functionare trebuind sa
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fie reglementata prin statutul acestora iar organizatiile locale ale unui partid politic, constituite in
baza legii si a statutului, sunt structuri cu personalitate juridica, care asigura, potrivit prevederilor
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 14/2003, reprezentarea formatiunii politice la nivel local si, respectiv
judetean, fiind abilitate sa emita acte juridice in indeplinirea atributiilor ce le revin, atributii care
se circumscriu organizarii si functionarii partidului politic la nivelul local corespunzator, in acelasi
sens fiind si practica constanta a instantelor de judecata.

Partidul Social Democrat - Structura centrala nu justifica legitimitate procesuala pasiva, in sensul
prevederilor legale, intrucat nu are calitatea de titular al obligatiei in cadrul raportului juridic
analizat de Consiliu, in conditiile in care, nu acesta este emitentul postarilor cu privire la care
petenta a solicitat constatarea caracterului discriminatoriu, respectiv aplicarea unei sanctiuni.

b) exceptia necompetentei materiale a CNCD pe considerentul ca postarile reclamate sunt de
natura a intruni formal elementele necesare pentru a atrage competenta materiala a Birourilor
electorale judetene, respectiv a organelor avute in vedere de dispozitiile art. 56 alin. 1 din Legea
370/2004 intrucat:

- sunt realizate in timpul campaniei electorale (conform art. 35, alin. 1 din Legea nr.
370/2004 "Campania electorala incepe cu 30 de zile inainte de data alegerilor gi se incheie in
dimineata zilei de sédmbata de dinaintea datei alegerilor, la ora 7,00. Campania electorald se
incheie in dimineata zilei de sambé&t& de dinaintea datei alegerilor, la ora 7,00" si

- au caracter de material de propaganda electorala potrivit prevederilor art 22, alin. (1) din
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 34/04.10.2019, conform carora:

“(1) Este considerat material de propaganda electorala orice material scris, audio sau video, care
indeplineste urméatoarele conditii:

a) se referd in mod direct la un candidat sau partid politic care participa la alegeri, clar
identificat;

b) este utilizat in perioada 12 octombrie 2019 - 9 noiembrie 2019, ora 07,00, respectiv in
perioada 15 noiembrie 2019 - 23 noiembrie 2019, ora 07,00, pentru al doilea tur de scrutin;

C) are obiectiv electoral si se adreseaza publicului larg;

d) depaseste limitele activitatii jurnalistice de informare a publicului. “
Partea reclamata arata ca, in raport de argumentele prezentate, se poate observa faptul ca
Birourilor electorale judetene au competenta materiala in ceea ce priveste verificarea
corectitudinii desfasurarii procesului electoral iar, in speta de fata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu are competenta materiala sub aspectul solutionarii acestui raport
juridic contraventional.

26. Pe fondul cauzei, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

- faptele sesizate nu intrunesc elementele de tipicitate avute in vedere de legiuitor, neputand
atrage raspunderea contraventionala potrivit art. 2 si art. 15 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- elementele din postarile invocate de reclamanta sunt, in realitate, un drept public la replica,
o luare de pozitie in raport de iesirile unor oponenti politici care, in virtutea discursului electoral,
creau mecanisme antagonice limitelor dreptului la libera exprimare, intrand in sfera denigrarii,
expunerii oprobriului public si prejudicierii demnitatii candidatului PSD la alegerile prezidentiale,
unul dintre argumente fiind prenumele acestui candidat;

- examinarea textelor citate in cuprinsul plangerii nu reliefeaza o componenta ilicita, acestea
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incadrandu-se in limitele libertatii de exprimare si ale discursului politic uzual, asa cum este el
mentionat inclusiv in practica CEDO,;

- nu poate opera o sanctionare a emitentului in contextul in care doctrina social - democrata
promoveaza, in mod licit si constitutional, anumite tipuri de valori, iar asa zisa teorie a antitezei
la care face trimitere petenta, intre majoritatea etnicd si cea romaneasca sau pretinsa
propaganda nationalist — sovina, este inexistenta in postarile referite, acestea cantonandu-se in
mod strict la elemente licite.

- nu sunt intrunite cerintele imperative legate de urmarea produsa, legiuitorul impunand
existenta unei restrangeri, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice prin
actiunile pretins discriminatorii. Este evident ca exprimarea unui drept la replica sau
dezaprobarea unor oponenti politici nu sunt, prin ele insele, apte sa se circumscrie conditiilor
limitative avute in vedere de legiuitor.

27. In concluzie, partea reclamatd solicitd respingerea plangerii petentei FDGR ca
neintemeiata.

28. La dosar nu au fost depuse de catre partea reclamata alte documente justificative in
sustinerea motivarii in fapt si in drept.

Sustinerile Partidului Social Democrat — Organizatia judeteana Vrancea

29. Prin adresa nr. 235/12.12.2019 (filele 33-36 la dosar) partea reclamata depune un Punct
de vedere in care se arata urmatoarele:

29.1. Pe cale de exceptie, partea reclamata solicita respingerea plangerii petentei ca fiind
indreptatda Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, motivat de faptul ca
organizatia judeteana PSD Vrancea nu poate fi trasa la raspundere pentru actiunile si activitatile
desfagurate de organizatia municipala PSD Focsani in campania electorala desfasurata pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei din luna noiembrie 2019, implicit nu este raspunzatoare din
punct de vedere juridic pentru postarea organizatiei PSD Focsani, care face obiectul prezentei
plangeri.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 14/ 2003 a partidelor politice, precum si ale
Statutului PSD, intre organizatia Judeteana PSD Vrancea si organizatia Municipala PSD Focsani
nu exista identitate in ceea ce priveste structura, atributiile si relatiile cu tertii. Totodata, din
coroborarea dispozitiilor art. 42 si art. 57 din Statutul Partidului Social Democrat, rezulta faptul ca
fiecare organizatie teritoriala a partidului raspunde pentru propriile actiuni si activitati pe care le
intreprinde conform atributiilor sale.

29.2 Pe fondul cauzei, partea reclamata solicita respingerea plangerii ca neintemeiata,
motivat de urmatoarele:

a) Potrivit prevederilor art. 2 si art. 15 din OG nr. 137/2000 se observa cerinta ca formele
de discriminare, asa cum acestea sunt enuntate in lege, sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei, sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice. in aceste conditii, partea reclamata
considera ca o simpla postare, prin care se exprima o opinie retorica, nu poate avea ca efect
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restrangerea unor drepturi de orice forma si in niciun caz, nu constituie o incalcare a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

in cuprinsul punctului de vedere partea reclamatad redd o paraleld a caracteristicilor
discriminarii directe si a discriminarii indirecte, asa cum acestea sunt clasificate in reglementarile
din legislatia europeana si in jurisprudenta aferentd, inclusiv in Manualul de Drept European
privind nediscriminarea editat de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene —
Consiliul Europei 2010, in acest sens aratand ca esenta oricarei forme de discriminare directa o
constituie diferenta de tratament care se aplica unei persoane in timp ce, la discriminarea
indirecta efectele tratamentului vor fi resimtite in mod diferit de catre oameni avand caracteristici
diferite.

b) Prin raportare la legislatia nationala si europeana in domeniu, partea reclamata considera
ca, in urma analizei textului incriminat, niciunul dintre termenii folositi in acesta nu intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, nefiind in masura sa restranga drepturi si
libertati fundamentale ale vreunei persoane sau grup de persoane si neaducand atingere
egalitatii in drepturi si tratament fata de aceiasi subiecti.

29.3. In concluzie, fatd de motivele aratate, partea reclamaté solicitd respingerea plangerii
petentei ca neintemeiata deoarece respectiva postare nu incalca prevederile art. 2 si art. 15 din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, R1 cu
modificarile si completarile ulterioare.

30. La dosar au fost depuse de catre partea reclamata documente justificative in sustinerea
motivarii in fapt si in drept (filele 37- 48 la dosar).

Sustinerile Partidului Social Democrat — Organizatia judeteana Sibiu
Presedintele PSD organizatia Sibiu, .. .

31. Prin adresa inregistrata cu nr. 7723/16.12.2019 partea reclamata depune un Punct de
vedere in care arata urmatoarele (filele 95 - 97 la dosar):

32. Petenta a formulat plangerea considerandu-se reprezentant al intereselor cetatenilor
romani de etnie germana, pe motiv ca acel comunicat aparut in presa are caracter nationalist-
sovin de instigare la ura nationala. Din punct de vedere procedural, petitia este formulata numai
in ceea ce ii priveste pe etnicii de nationalitate germana, celelalte persoane mentionate in postare
neavand sesizari.

33. Pe fondul cauzei, partea reclamata aratd ca mesajul postat de organizatia PSD Sibiu
este o reactie la mesajele de campanie ale canditatului sustinut inclusiv de petenta FDGR,
candidat care a avut un anumit mesaj de campanie, precum si alte mesaje discriminatorii la
adresa unui mare numar de cetateni romani. Cu referire la membrii PSD, reprezentantul petentei
a avut diverse mesaje ce reprezentau o discriminare evidenta, caracterul discriminatoriu al
mesajului repetat fiind chiar ostentativ.

34. De asemenea, partea reclamata arata ca reprezentantul petentei a avut o atitudine
nedemna atunci cand a sustinut un slogan in sensul ca a criticat Politia Romana, afirmand ca a
fost abuziva, In momentul in care a sanctionat o persoana ce avea numere de inmatriculare cu
un mesaj agresiv, grobian si chiar misogin, fiind o instigare la ura pe motiv de apartenenta PSD.
In continuare, se aratd ca actiunea reprezentantului petentei a continuat si in campania
electorala, prin pronuntarea in mod ostentativ, cu accent puternic, in mod peiorativ, cu pauze de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 9 din 20
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



exprimare nefiresti, urmate de ranjete, a celui de al doilea prenume al canditatului PSD, cel de
"Vasilica”.

35. Totodata, partea reclamata considera ca avand in vedere numarul mare de mesaje
sfidatoare si discriminatorii provenite din partea aceluiasi candidat, cu evidentierea faptului ca
petenta FDGR nu a avut o reactie de dezmintire sau delimitare la aceste mesaje, se poate ajunge
la concluzia ca nu a fost o “simpla scapare”, ci o actiune concertata cu tinta expresa catre tofi
membrii PSD.

36. in aceste context, petenta aratd c& mesajul organizatiei PSD Sibiu a venit ca o reactie
de aparare a demnitatii a mai multor cetateni romani, a celor care poarta numele unor sfinti
crestini, nume sarbatorite pe scara larga in Romania, tocmai acest aspect fiind inserat in mesajul
postat de partea reclamata, cu scopul de a le atrage atentia celor cu nume de origine straina ca
membrii PSD nu au ironizat numele pe care a acestia le poarta.

37. Cu privire la intrebarea retorica din mesajul postat, partea reclamata arata ca aceasta
este o intrebare fireasca in contextul in care problema respectiva a fost subiect public, Tn
actualitate, cu privire la legiferarea casatoriei intre persoane de acelasi sex , fiind normal sa fie
puse intrebari legale de normalitatea conduitei si de respectarea legislatiei in vigoare. Se
mentioneaza ca aceeasi intrebare ar fi fost pusa de partea reclamata si daca era vorba de un
preot crestin ortodox, care ar fi sustinut legiferarea homosexualitatii in Romania, avand in vedere
faptul ca Romania este o tara cu o populatie majoritar crestina iar afirmatia si instigarea la o
anumita conduita, in sensul declararii ca nu sustin familia traditionala, contravine legislatiei in
vigoare, chiar instigare la nerespectarea legii.

38. Formularea unei intrebari retorice, nu intruneste si nici nu poate intruni, in opinia partii
reclamate, cerintele textului legal privind discriminarea deoarece o intrebare nu are caracterul
unei afirmatii. Nu se pot face similitudini intre o intrebare si o afirmatie intrucat s-ar afecta grav
dreptul la libera exprimare iar in Romania drepturile la opinie si la vot democratic nu sunt
ingradite.

39. Referitor la afirmatia partii reclamate, care a spus despre reprezentantul petentei ca
este sas, aceasta considera ca nu este nici pe departe jignitor sau peiorativ deoarece asa cum
este prezentata si pe site-ul Wikipedia, aceasta este denumirea oficiala a grupului etnic din care
face parte reprezentantul petentei.

40. In ceea ce priveste afirmatia din petitie cum ca o parte a presei a inteles mesajul gresit,
denaturandu-l, partea reclamata considera ca acest fapt nu ii este imputabil deoarece in
majoritate, presa a infeles corect mesajul, in foarte putine cazuri mesajul fiind deformat in mod
tendentios, probabil pe fondul campaniei electorale, afirmatia fiind neavenita si fara legatura cu
obiectul cauzei. De altfel, in sustinerea acestui aspect se arata ca alte organizatji care reprezinta
etnia maghiara nu s-au simtit jignite de mesaj, fara nicio conotatie xenofoba.

41. Cu privire la pozitia presedintelui organizatiei PSD Sibiu, se arata ca acesta, observand
ca sunt persoane de rea credinta, care au dat o altd turnura mesajului, a decis stergerea
mesajului pentru a nu intra intr-o polemica suburbana si sterila. in acest context, partea reclamata
... chiar a explicat ca mesajul legat de numele candidatilor a fost gresit inteles de catre anumite
persoane si, pentru a da dovada de eleganta politica, chiar a cerut scuze celor care au inteles
gresit mesajul.

42. In concluzie, fata de motivele aratate, partea reclamata solicita respingerea plangerii
petentei, ca nefondata.
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43. La dosar au fost depuse de catre partea reclamata documente justificative in sustinerea
motivarii in fapt si in drept, contindnd inscrisuri (copie dupa permisul de intrare al partii reclamate
la Camera Deputatilor) si inregistrari stocate pe un stick de memorie ce contine 6 inregistrari
video si o descriere a continutului stick-ului.

V. Motivele de fapt si de drept

44. Tn fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza declaratiile formulate de catre
structurile si reprezentanti ai Partidului Social Democrat (PSD Sibiu si PSD Vrancea) in cadrul
unor comunicari publice postate pe paginile de Facebook ale acestora.

45. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile
invocate de catre a prima parte reclamata, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale a partidului
Social Democrat — Structura centrala si exceptia necompetentei materiale a CNCD, precum si
exceptia invocata de a doua parte reclamata, respectiv lipsa calitatii procesuale pasive.

in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

46. Analizand exceptiile invocate, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata de
catre Forumul Democrat al Germanilor din Romania, precum si sustinerile partilor reclamate
consemnate in punctele de vedere ale acestora. Din cuprinsul informatiilor continute in
documentele aflate la dosar rezulta faptul ca, in reprezentarea formatiunii politice la nivel local i,
respectiv, judetean, structurile locale sunt abilitate sa emita acte juridice in indeplinirea atributiilor
ce le revin si care se circumscriu organizarii si functionarii partidului politic la nivelul local
corespunzator insa, in cadrul raporului juridic analizat de Consiliul director se iau in considerare
postarile reclamate si emitentul postarilor cu privire la care petenta a solicitat constatarea
caracterului discriminatoriu, pe considerentul ca postarile reclamate sunt de natura a intruni
elementele necesare pentru a atrage competenta raspunderii.

47. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile
invocate, pentru motivele mai sus aratate, urmand a analiza fondul cauzei.

48. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare gi dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile si
declaratiile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari, fiind supuse analizei declaratiile
formulate de catre structurile teritoriale si reprezentanti ai Partidului Social Democrat (PSD Sibiu
si PSD Vrancea) in cadrul unor comunicari publice postate pe paginile de Facebook ale acestora.
Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in
consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

49. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (in continuare OG nr. 137/2000R) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
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inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
50. in drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000R privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000R).
51. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

52. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000R. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
prevederile art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000R potrivit carora ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

53. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, indiferent
de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic sau a demnitatii unor grupuri
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, o
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul etnic si religios, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic, astfel cum prevede art. 15 din OG nr.
137/2000R.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 12 din 20
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



Necesitatea ingerintei

54. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

55. In acest demers, Colegiul director analizeaza dacé exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

56. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

57. In conformitate cu principiul subsidiaritatji, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom parag. 48 si parag. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

58. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partile reclamate, contextul in care au avut loc declaratiile, continutul
afirmatiilor, unde au fost facute afirmatiile.

Obiectivul urmarit

59. Obiectivul urmarit este important: au dorit partile reclamate sa disemineze opinii legate
de etnia sau nationalitate ori au urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

60. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partiilor reclamate au avut rolul de a
informa publicul reprezentand opinia proprie a partilor reclamate. in acest sens se remarca faptul
ca postarile au fost sterse de pe paginile de socilalizare iar partea reclamata .. a reluat, intr-o
iesire publica, o parte din continutul postarilor, subliniind ca mesajul anterior a fost unul corect
insa stergerea acestuia a fost determinata de incapacitatea anumitor cititori de a intelege
semnificatia acestor mesaje.

Contextul in care au avut loc declaratiile

61. Afirmatiile au fost facute de catre partile reclamate in data de 06.11 — 07.11. 2019, pe
paginile de Facebook ale acestora (i.e. structurile teritoriale ale Partidului Social Democrat), n
contextul campaniei electorale.

62. Partile reclamate isi exprima propriile opinii legate de numele de origine straina purtate
de unii politicieni romani.

63. Afirmatiile facute au avut un rol important in sfera de dezbatere publica.
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64. Intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii publice.
Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit sfera
caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, afirmatiile partilor reclamate
referindu-se la cele doua categorii, cu argumentarea propriilor opinii.

Continutul declaratiilor

"Nume roméanesc versus nume de strain.

Vasile versus lohannis, Orban si Barna

lohannis, PNL si USR ne jignesc romanii! Am observat in mai multe "iegiri" ale domnilor
lohannis, Orban si Barna cum acestia ironizau numele Vasile doar din simplu motiv ca cel
de al doilea nume al premierului Viorica Dénciléa este Vasilica. Le atragem atentia domnilor
Ludovic Orban, Klaus Werner lohannis si Barna ca membri PSD nu au ironizat numele de
origine straind, adica ungara si germana pe care acestia le poarta. Nu vom tolera atitudinea
sfidatoare a acestor asa-zisi lideri care au reusit sa-i manipuleze pe romani cu tupeu i lipsa
de bun sim{. Domnilor lohannis, Orban si Barna, numele Vasile este purtat cu méndrie de
aproape 600.000 de romani care-si doresc sa traiasca decent in tara lor fara sa fie sfidati,
jigniti, ignorati la nesféargit de un presedinte care niciodata nu a venit in mijlocul lor. Vasile
este un nume pe care romanii il poarté pentru ca este numele unuia dintre cei mai importanti
sfinti ai Bisericii Ortodoxe, considerat pazitor de duhuri rele. Vasilica Viorica Déncilé este
numele candidatului de nationalitate roména la presedintia Romaniei si care merita sa-i
conducéd pe romani. Vasilica Viorica Déanciléd este candidatul crestin-ortodox, precum
majoritatea cetatenilor romani, candidatul care a sustinut familia traditionala la referendumul
din toamna anului 2018. Acestea sunt trasaturile normalitatii Romaniei.

in Romania, drepturile la opinie i la vot democratic nu sunt ingradite. Dar oare este
NORMAL ca reprezentantii Bisericii Evangheiice-Luterane, din care face parte sasul Klaus
lohannis si reprezentantii Bisericii Unitariene, de care apartine etnicul maghiar Ludovic
Orban, séa declare public ca nu sustin familia formata dintre un béarbat si o femeie, asa cum
este familia traditionald roméneasca, iar acesti doi lideri de la PNL sa nu ia atitudine?
Oare este Roméania NORMALA dacé a ajuns, astazi, sa fie condusd de oameni care nu simt
roméneste, care nu inteleg obiceiurile, traditiile si spiritul nostru roméanesc, transmis din
stramosi?

Romani, 10 noiembrie este ziua in care aveti dreptul sa decideti sa traiti intr-o tara normala!
Votati Viorica Dancila, un bun roman!" (PSD Sibiu)

"Klaus, Siegfried, Kovesi, Orban, Hellvig, Clotilde, Kelemen, Tomac. Au ajuns strainii s& ne
conducé tara? Felicitari SRI." (PSD Focsani)

Unde au fost facute afirmatiile respective

65. Petenta sesizeaza faptul ca afirmatiile partiilor reclamate au avut loc in spatiul public,
pe paginile de Facebook ale acestora (structurile teritoriale ale PSD).

66. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc ca si comunicari in cadrul
unor pagini de socializare, acestea au avut un caracter public.

67. Impactul public al respectivelor declaratii este unul semnificativ, in presa nationala
aparand mai multe articole pe aceasta tema, comunicarile fiind considerate atacuri asupra
minoritatilor:

"PSD Sibiu, postare xenofoba:" Nume romanesc versus nume de strain. Vasile versus
lohannis, Orban si Barna"

"PSD nu se dezminte, inca o organizatie a partidului face afirmatii xenofobe pe Facebook:
LAU ajuns strainii s& ne conduca tara?"
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"PSD, atac xenofob pe Facebook: lohannis, Orban si Barna, nume de straini

"PSD, atac xenofob pe Facebook, cu erori gramaticale. Postarea a disparut, dar o puteti
vedea aici"

"PSD, fortat sa retraga postarile xenofobe din campania electorala”

"PSD Sibiu, postare controversata: Werner, Barna, Orban, nume de straini”.

Concluzii

68. Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite si modul in care au fost facute
afirmatiile n articolele postate de catre partile reclamate, precum si declaratiile din cuprinsul
acestor articole sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental,
incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

69. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea,
de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

70. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.
(CEDQO, Lingens c. Austriei).

71. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDO, Iintre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K,,
Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

72. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei
discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand aceasta
intra Tn conflict cu alte valori pe care statul le poate Tn mod legitim apara.

73. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite, ca presa joaca un
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rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in
plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

74. Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita
de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.) Protectia demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de
exprimare. Libertatea de exprimare este sustinuta pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine secundar.
Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul la care acestea nu
conduc la incitare violenta (Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria
si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).

75. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate n general, cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea
unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

76. In speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare, partile
reclamate generalizdnd, depasind limitele libertatii de exprimare, crednd o atmosfera ostila,
degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor apartinand altor comunitati etnice: Le
atragem atentia domnilor Ludovic Orban, Klaus Werner lohannis si Barna cd& membri PSD nu au
ironizat numele de origine straina, adica ungara si germana pe care acestia le poarta. Nu vom
folera atitudinea sfidatoare a acestor asa-zisi lideri care au reusit sa-i manipuleze pe romani cu
tupeu si lipsa de bun sim{. Partea reclamata PSD Sibiu {ine sa sublinieze ca "Klaus, Siegfried,
Kovesi, Orban, Hellvig, Clotilde, Kelemen, Tomac. Au ajuns strainii s ne conduca tara? Felicitari
SRI."

77. Prin apararile formulate si in sustinerile partilor reclamate, acestea arata faptul ca
postarile invocate de petenta sunt de fapt, un drept public la replica, o luare de pozitie in raport
de iesirile unor oponeti politici care, in virtutea discursului electoral, creau mecanisme antagonice
limitelor dreptului la libera exprimare, intrdnd in sfera denigrarii si a prejudicierii demnitatii
candidatului la alegerile prezidentiale. Colegiul director apreciaza ca postarile avand drept la
replica nu pot trece peste aceasta obligatie, rolul comunicéarii unui discurs politic nefiind acela de
a aduce atingere demnitatii umane ci de a sublinia tare ale societétii i ale persoanelor publice.
Aspectele invocate de partile reclamate nu conduc la concluzia inexistentei unui comportament
care sa nu fi avut ca scop sau sa nu fi vizat crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare
la adresa tuturor persoanelor de etnie din politica roméaneasca, sau comunitatilor etnice, in
general.

78. Numirea unor persoane de cetatenie romana ce apartin unor comunitati etnice ca fiind
straini depaseste cu mult libertatea de exprimare si un oarecare caracter pamfletar. Afirmatiile
partii reclamate PSD Sibiu merg mai departe, in sustinerea aceleiasi idei, aratand ca Oare este
Roménia NORMALA dacé a ajuns, astizi, s& fie condusd de oameni care nu simt roméaneste,
care nu inteleg obiceiurile, traditiile si spiritul nostru romanesc, transmis din stramogi?

79. In cazul de fata se analizeaza declaratiile unor persoane care sunt oameni politici iar
din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceasta calitate poate fi asemanata cu
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cea a functionarilor publici. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in
mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate
publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care
le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66).
Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica
induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.

80. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cdnd acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se
"hraneste” din libertatea de exprimare” (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este
semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este o personalitate, opiniile
formulate avand un larg impact. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca,
atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor,
rolul acestora in cadrul democratiei constitutionale obligdndu-i sa isi aleaga forme adecvate de
exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite comentarii interpretabile si care pot
raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

81. Prin modul in care sunt redactate comunicarile respective sunt atinse doua criterii de
discriminare respectiv comunitatile etnice in general si politicienii care apartin acestor minoritati
n special, exprimarile folosite creand o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate.

82. Potrivit art. 15 din OG nr. 137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd& sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala
sau nationaléd ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

83. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca
.exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt necesare:
respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice”.

84. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

85. Cu privire la partea reclamata Partidul Social Democrat — Structura centrala, respectiv
R1, Colegiul director apreciaza ca aspectele semnalate nu intra sub incidenta art. 2 al OG
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nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare.

86. Referitor la partea reclamata .. respectiv R3, Colegiui director retine ca nu exista niciun

element de incitare, considerand ca nu ne aflam in prezenta unui “pericol evident gi prezent”
(clear and present danger), existand posibilitatea de reactie publica la adresa declaratiilor partii
reclamate. Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatii de exprimare, nu constituie fapte de
discriminare in sensul in care sa se impuna constatarea unei contraventii si aplicarea unei
sanctiuni contraventionale ca instrument juridic.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societatfi democratice iar o ingerinta a statului in aceasta speta, prin
constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu
pericolul social al faptei si cu scopul urmarit.

87. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de céatre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a persoanei, autor
al afirmatiei, Colegiul director urmeaza a retine faptul ca declaratiile partii reclamate .. (R3) se
incadreaza in limita libertatii de exprimare constatand ca, in speta ,nu este necesara intr-o
societate democratica” interferenta statului in limitarea libertatatii de exprimare. Fapta sesizata
nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. 1 si art. 15 din OG nr. 137/2000R.

88. Colegiul director retine faptul ca, in cazul semnalat de petenta, afirmatiile partilor
reclamate PSD Sibiu si PSD Vrancea, respectiv R2 si R4 au un caracter discriminatoriu, fiind
incidente prevederile art. 2, alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000R privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, constatand astfel savarsirea unei fapte de
discriminare.

89. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea cu
amenda a partilor reclamate R2 si R4, respectiv PSD Organizatia Sibiu si PSD Organizatia
Vrancea.

90. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a partidului Social Democrat — Structura
centrala, precum si exceptia necompetentei materiale a CNCD, exceptii invocate de
catre partile reclamate;

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatji, potrivit art. 2, alin. (1) si precum si al art. 15 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

3. Sanctionarea partii reclamate PSD Organizatia Vrancea, cu adresa de comunicare la
sediul .., cu amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei, pentru faptele prevazute
la art. 2, alin. (1) si art. 15 ale OG nr. 137/2000R, conform art. 26, alin.(1) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (6 voturi pentru 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

4. Sanctionarea partii reclamate PSD Organizatia Sibiu, cu adresa de comunicare la sediul
.., CU avertisment, pentru faptele prevazute la art. 2, alin. (1) si art. 15 ale OG nr.
137/2000R, conform art. 26 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (cu 7 voturi pentru si unul
Impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

5. Se recomanda partii reclamate PSD Organizatia Sibiu revizuirea mesajelor electorale
si eliminarea componentelor discriminatorii din aceste mesaje;

6. Cu privire la partea reclamata .. .., faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive
ale art. 2, alin (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

7. Cu privire la partea reclamata Partidul Social Democrat — Structura centrala, aspectele
semnalate nu intra sub incidenta art. 2 al OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

8. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamata PSD Organizatia Vrancea va achita amenda la la Directia de Impozite si
Taxe Locale a localitatii de resedinta. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, SANDU VERONICA TATIANA —
membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN —
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membru, LAZAR MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, CRISTIAN JURA -

membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L.
Data: 15.06.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, si a Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro
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