CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 428
din 20.05.2020

Dosar nr: 278/2019

Petitia nr: 2574/114.05.2019

Petenti: & Partidul Prodemo prin aparator ales

Reclamat:

Obiect: publicarea pe reteaua de facebook a unor inregistrari video live din timpul
protestelor unde persoanele de varsta a treia au fost umilite

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1. Partidul Prodemo prin avocat  cu sediul in

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. -Deputat in Parlamentul Roméaniei, Circumscriptia

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 2574 din 14.05.2019 petentul - europarlamentar sesizeaza
Consiliul cu privire la presupuse fapte de discriminare savarsite in data de 09 mai 2019,
in preajma unui miting electoral si anume:

a) Mai multe persoane varstnice din lasi au fost supuse unui tratament
discriminatoriu de catre un grup de persoane mai tinere, cei din urma aruncand cu
bancnote de 1 leu si adresand jigniri celor dintai. Considera ca a fost incalcat dreptul la
demnitate pe criteriul varsta si, prin asociere, pe baza criteriului categorie sociala.

b) Grupuri de persoane au agresat verbal si psihic un alt grup de persoane care
se Indreptau spre un miting electoral. Reclama discriminarea prin incalcarea dreptului la
demnitate pe criteriul convingeri $i, prin asociere, pe baza criteriului categorie sociala.

c) Reclamata a postat pe pagina proprie de pe reteaua de socializare Facebook
inregistrari video si fotografii din care reiese comportamentul sau activ in a supune unui
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tratament injust sau degradant grupuri de persoane participante la mitingul electoral in
discutie. Reclama discriminarea prin incalcarea dreptului la demnitate pe criteriul
convingeri si, prin asociere, pe baza criteriilor varsta si categorie sociala.

d) Reclamata a postat pe pagina proprie de pe reteaua de socializare Facebook
inregistrari video si fotografii din care reiese comportamentul sau activ in a supune unui
tratament injust sau degradant grupuri de angajati ai Jandarmeriei.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 2574 din 05.06.2019 au fost citati petentii prin aparator ales,
avocat , lar prin adresa nr. 3057 din 05.06.2019 a fost citata partea reclamata
pentru data de 20.06.2019 (filele 26-27 la dosar). La audieri, partile nu s-au prezentat.

6. Procedura legal indeplinita.

Sustinerile partilor
Sustinerile petent

7. Prin adresa nr. 2574 din 14.05.2019 petentul - europarlamentar sesizeaza
Consiliul cu privire la presupuse fapte de discriminare savarsite in data de 09 mai 2019,
in preajma unui miting electoral, si anume:

a) Mai multe persoane varstnice din lasi au fost supuse unui tratament
discriminatoriu de catre un grup de persoane mai tinere, cei din urma aruncand cu
bancnote de 1 leu si adresand jigniri celor dintai. Considera ca a fost incalcat dreptul la
demnitate pe criteriul varsta si, prin asociere, pe baza criteriului categorie sociala.

b) Grupuri de persoane au agresat verbal si psihic un alt grup de persoane care se
indreptau spre un miting electoral. Reclama discriminarea prin incalcarea dreptului la
demnitate pe criteriul convingeri si, prin asociere, pe baza criteriului categorie sociala.

c) Reclamata a postat pe pagina proprie de pe reteaua de socializare Facebook
inregistrari video si fotografii din care reiese comportamentul sau activ in a supune unui
tratament injust sau degradant grupuri de persoane participante la mitingul electoral in
discutie. Reclama discriminarea prin incalcarea dreptului la demnitate pe criteriul
convingeri si, prin asociere, pe baza criteriilor varsta si categorie sociala.
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d) Reclamata a postat pe pagina proprie de pe reteaua de socializare Facebook
inregistrari video si fotografii din care reiese comportamentul sau activ in a supune unui
tratament injust sau degradant grupuri de angajati ai Jandarmeriei.

e) Un grup de persoane de varsta tanara si mijlocie, protestatari ai partidului care
a organizat mitingul, au aruncat bancnote de 1 leu spre persoane de varsta a lll-a, care
se indreptau in directia mitingului electoral, adresandu-le acestora din urma expresii
defaimatoare cu privire la pensiile lor si la plata pe care o merita pentru ca sustin un
anumit partid politic, in anexa, prezinta fotografii si Tnregistrari video din care rezulta
modul Tn care grupul de persoane reclamate batjocoresc persoanele varstnice.
Subliniaza amuzamentul colectiv al persoanelor reclamate, in momentul in care un barbat
in varsta se apleaca sa ridice bancnotele. Considera ca un astfel de comportament activ
genereaza efecte nocive pentru societate, prin care sunt supuse unui tratament injust si
degradant o persoana sau grupuri de persoane. Conform prevederilor Ordonantei nr.
137/2000, art. 1, 2 alin. (1), (2), (3), si (4), art. 18 si 19, acest comportament activ
reprezinta o fapta grava de discriminare.

8. In timp ce se deplasa printr-un spatiu public, Tn directia mitingului electoral, un
grup de persoane a fost agresat verbal de catre un alt grup de persoane, cel din urma
incercand sa opreasca deplasarea celui dintai. Din imaginile pe care le anexeaza, se
observa temerea pe care persoanele din primul grup o exprima in fata actelor de
agresivitate verbala, fizica, dar mai cu seama psihica, avand in vedere ca grupul de
protestatari folosea vuvuzele care emiteau sunete deosebit de stridente, precum si
petarde, pentru a intimida grupul de sustinatori ai partidului politic. Considera ca un astfel
de comportament activ genereaza efecte nocive pentru societate, prin care sunt supuse
unui tratament injust si degradant grupuri de alte persoane. Conform prevederilor
Ordonanteinr. 137/2000, art. 1, 2 alin. (1), (2), (3), si (4), art. 18 si 19, acest comportament
activ reprezinta o fapta grava de discriminare.

9. Reclamata a postat pe pagina proprie de pe reteaua de socializare Facebook
inregistrari video live, in timpul protestelor fata de mitingul partidului politic, din care reiese
comportamentul sau activ in a supune unui tratament injust sau degradant grupuri de
persoane participante la mitingul electoral in discutie. Reclamata incuraja trecatorii sa se
alature protestului si profera expresii jignitoare la adresa sustinatorilor partidului politic
fata de care protesta, in acest mod incurajand un comportament discriminatoriu fata de
acestia. Reclamata a postat mai multe astfel de inregistrari video, astfel:

- 9 mai 2019, ora 18.00, cu comentariul "Finalul", Tn care protestatarii aruncau cu
bancnote de 1 leu, huiduiau si aratau semne obscene spre coloana de sustinatori ai
partidului care a organizat mitingul. Reclamata a insistat peste 6 minute cu filmarea
acestor gesturi obscene si ofensatoare, ceea ce reprezinta un indemn la proferarea unor
astfel de gesturi nu doar pentru cei pe care reclamata fii filma, dar si un indemn catre
privitorii acelui film. Mentioneaza ca filmul respectiv a inregistrat 15.000 de vizualizari pe
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reteaua de socializare, doar pe pagina reclamatei, fiind si distribuita pe alte pagini de 80
de ori. Avand in vedere functia de demnitate publica pe care reclamata o detine, aceea
de parlamentar al Romaniei, comportamentul sau in spatiul public poate deveni un model
pentru societate. Comportamentul activ al doamnei parlamentar in incurajarea urii si
aplicarii unui tratament degradant altor persoane este unul deosebit de periculos pentru
societate, in general, si cu atat mai mult pe durata campaniei electorale.
-https://www.facebook.com/CosetteChichirauU5R/vide0s/346990286172660/ 9 mai
2019, la ora 19.19, in care reclamata s-a exprimat, in repetate randuri, referindu-se la
simpatizantii unui partid politic, ca fiind "oameni saraci", "batranii saraci adusi cu forta in
Piata Unirii", "oameni saraci care nu prea inteleg ce se petrece". Aceasta inregistrare
audiovizuala cu durata de 20 de minute a avut peste 36.000 de vizualizari doar pe pagina
oficiala a reclamatei. Filmarea a inregistrat peste 560 de distribuiri pe alte pagini si conturi
Facebook, ceea ce reprezinta o diseminare masiva a mesajului discriminator transmis de
catre un demnitar al statului roméan.
https://www.facebook.com/CosetteChichirauUSR/videos/2177243045920975/

-9 mai 2019, la ora 16.57, insotita de comentariul "lasul sub asediu. Mai mulli protestatari
decat pesedisti”;
-https://www.facebook.com/CosetteChichirauUSR/videos/319987082006895/ 9 mai
2019, la ora, 17.14, cu comentariul "Atmosfera incendiara la lasi. Nu este semnal, pun
aici foto/video.", astfel justificand, probabil, de ce nu mai intra in direct cu instigari la ura
fata de sustinatorii partidului care organiza mitingul;
-https://www.facebook.com/CosetteChichirauUSR/videos/317330398959869/ 9 mai, ora
18.23

-https://www.facebook.com/Cosette ChichirauUSR/videos/444407972983619/

10. De asemenea, la data de 9 mai 2019, ora 17.29, reclamata a postat pe pagina
proprie de pe reteaua de socializare Facebook, doua fotografii in care sunt reprezentati
mai mulii angajati ai Jandarmeriei Romane aflati in misiune, in fata protestatarilor
partidului care organiza mitingul electoral. Fotografiile surprind faptul ca jandarmii calca
pe bancnote de 1 leu imprastiate pe trotuar, precum si momentul in care protestatarii le
intind galeti cu pungi de malai si sticle de ulei. Reclamata comenteaza acele fotografii
astfel: "Protestatarii de la lasi le-au oferit galeti, ulei si bani pesedistilor si jandarmilor.
Asta este limba pe care ei o inteleg". Considera ca un astfel de comportament activ
genereaza efecte nocive pentru societate, prin care sunt supuse unui tratament injust si
degradant grupuri de alte persoane, in cazul de fata o categorie profesionala, a carei
sarcina este tocmai de aparare a legii si drepturilor cetatenilor.

11. In anexa au fost depuse inscrisuri: inregistrare video pagina oficiald Facebook
parte reclamata.

12. Prin concluziile scrise (filele 37-39 din dosar) petentul isi mentine aspectele
sesizate.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile - deputat in Parlamentul Romaniei
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https://www.facebook.com/CosetteChichirauU5R/videos/346990286172660/
https://www.facebook.com/CosetteChichirauUSR/videos/2177243045920975/
https://www.facebook.com/CosetteChichirauUSR/videos/319987082006895/
https://www.facebook.com/CosetteChichirauUSR/videos/317330398959869/
https://www.facebook.com/CosetteChichirauUSR/videos/444407972983619/

13. Prin adresa nr. 3484/20.106.2019, reclamata a depus punct de vedere (filele
29-34 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte:

- solicita respingerea petitiei pe motiv ca ar fi formulatd de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa;

- considera ca faptele descrise in petitie nu constituie discriminare fiind prezentate
tendentios de petent care avea la momentul formularii sesizarii mai degraba scop
electoral, de a-si face campanie electorala prin atacarea unui competitor politic, decéat o
preocupare sincera cu privire la situatia persoanelor discriminate;

- actiunile care fac obiectul petitiei nu indeplinesc conditiile cumulative pentru a constitui
discriminare deoarece, din examinarea probelor, nu rezulta ca actiunile reclamatei s-au
concretizat intr-un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, si cu atat mai putin se identifica scopul sau efectul restrangeri inlaturarii
recunoasterii, folosintei sau exercitari in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege.

14. Asa cum reiese din reglementarea art. 2 alin.(8) din O.G. 137/ 2000 prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie. Dreptul fundamental la libera exprimare si
constituantele sale, dreptul la opinie si la informare, sunt esentiale, ori prezentarea in timp
real a evenimentelor de interes pentru comunitate reprezinta un exercitiu direct al
dreptului de informare. Reaminteste ca pe 9 mai a avut loc un miting organizat de un
partid parlamentar fata de al carui lider si-au manifestat anterior dezaprobarea un grup
de manifestanti pe data de 20.04.2019. Toate acestea indicau faptul ca si la mitingul din
9 mai vor exista persoane care-si vor manifesta oprobriul fata de liderul, la acea vreme,
al partidului organizator precum si nemuliumirea generala fata de politicile
guvernamentale ale partidului Tn cauza. In calitatea de reprezentant ales in legislativul
Romaniei, este obligata sa cunoasca nemijlocit ce se petrece inh comunitate, mai ales in
circumscriptia unde a fost aleasa, si sa transmita informatia, asa cum a facut de mai multe
ori chiar si din sala de plen a parlamentului.

15. Transparenta si comunicarea cu cetatenii sunt elemente esentiale pentru
reprezentativitate si indispensabile in indeplinirea mandatului de deputat. Petentul a ales
in mod tendentios si fara fundament, sa interpreteze transmiterea in direct a unor
evenimente drept ,comportament activ in a supune unui tratament injust sau degradant
grupuri de persoane participante la mitingul electoral". Aceasta interpretare este
nedreapta din mai mult motive.

16. Tn primul rand, dupa cum se poate observa din filmarile incarcate pe pagina
oficiala, actiunile pe parcursul desfasurarii ambelor faze ale evenimentului - inainte de
finalizarea mitingului organizat de partidul politic si dupa, cand participantii au evacuat
Piata Unirii din lagi se circumscriu strict in limitele de exprimare a propriei opinii in legatura
cu conducerea partidului care a fost prezenta pe scena montata cu ocazia respectivului
eveniment. Astfel, pana la finalul manifestatiei organizate, pe pagina au fost incarcate 3
secvente video filmate si transmise in direct prin intermediul platformei de socializare
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Facebook. Mentioneaza ca, din cauza deficientelor tehnice (erau prea multe persoane
care transmiteau in acelasi timp), sonorul lipseste in cazul celor trei filmari, fapt care
denota si mai mult caracterul partinitor al observatjilor facute de petent prin care ar fi
instigat la discriminare, instigare care ar fi condus la un tratament injust si degradant, cu
alte cuvinte un tratament care sa creeze persoanei in cauza sentimente de frica, angoasa
si de inferioritate, care pot sa conduca la umilirea sa si sa ii afecteze rezistenta fizica sau
morala.

17. In al doilea rand, majoritatea faptelor descrise de petent se refera la
comportamentul altor persoane, protestatari, observatori ai evenimentelor sau
reprezentanti media. In anexa petitiei sunt prezentate fotografii si materiale din media
care nu apartin reclamatei si care incearca sa faca o legatura intre reclamata si diverse
relatari despre evenimente, legatura care nu exista. Considera ca nu poate fi
responsabila pentru continutul publicat de Viee, Epoeh Times sau alte conturi de
Facebook, si nici pentru comportamentul unor protestatari, intelege din aceasta alegere
a petentului de a introduce o confuzie intre ce a spus reclamata si ce au spus altii, ca
materialele prezentate de reclamate nu erau suficient de convingatoare pentru
argumentul sau si de aceea a fost necesar sa apeleze la imagini emotionale prezentate
n media.

18.In ceea ce priveste fotografia cu Jandarmii si comentariul la ea (,Protestatarii
de la lasi le-au oferit galeti, ulei si bani pesedistilor si jandarmilor. Asta este limba pe care
ei o inteleg"), pentru clarificarea acestui comentariu i-a fost adaugata, pe 11 mai 2019
urmatoarea precizare cu privire la mesajul care s-a voit a fi transmis: ,LE: In urma
reactiilor pe care le-a citit la acea postare, face céateva clarificari. In primul rand cel care
ofera galeata si uleiul nu este membru USR. A facut aceasta fotografie si a postat-o
pentru a ilustra starea de spirit a celor care au protestat fata de venirea lui Drangea in
orag. Oamenii sunt exasperati. Vor ca alegatorii PSD sa constientizeze ca vanzarea
votului pe o géleata si o sticla de ulei este ceva profund gresit. Reclamata asa a interpretat
gestul protestatarilor anti-Dragnea. Vénzarea si cumpdrarea de voturi este o realitate
tristd a democratiei din Roménia. Poate nu mai functioneazé cu galeti si sticle de ulei.
Metodele s-au rafinat. Conditionarile, recompensele si exercitiile sunt altele acum. Dar
pericolul tranzactionarii votului inca exista. Si despre asta este vorba. Nu despre saracie,
nu despre oamenii tinuti captivi de PSD. Ci despre eforturile disperate pe care le fac
Dragnea si cei din jurul lui pentru a cumpara roluri de la cei mai vulnerabili dintre romani.
Regreta daca postarea a jignit pe cineva. Nu asta a fost intentia. Intentia a fost sa aduca
in discutie vdnzarea votului gi consecintele pe care o astfel de alegere le poate avea
asupra intregii tari. Clarificarea de mai sus nu a fosl incluséa in petitie, desi de aici rezulta
clar ca nu este vorba despre instigare la discriminare, ci despre o constatare facuta la
fata locului, o opinie personaléa despre practica ilegala a mitei electorale documentate
inclusiv de mass-media,, .

19. Nu constituie o fapta de discriminare postarea unei fotografii in care sa apara
mai multi angajati ai Jandarmeriei aflati in misiune, surpringi calcand in picioare bancnote
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aruncate anterior de protestatari, intrucat prin aceasta sinecdoca a fost exprimata opinia
cu privire la o institutie a statului roman, si anume Jandarmeria, si nu la o categorie
profesionala sau la anumite persoane. Este un fapt notoriu ca imaginea publica a
Jandarmeriei a avut mult de suferit din cauza modului in care a actionat in data de 10
august 2018, la mitingul din Bucuresti, motiv pentru care este intru totul justificata
punerea la indoiala a lipsei de partizanat a Jandarmeriei. In acest context, considera
nedreapta afirmatia petentului conform careia aceasta fotografie supune unui tratament
injust sau degradant angajatii Jandarmeriei, dorindu-se intentionat reprezentarea falsa a
unei opinii politice despre Jandarmeria Romana.

20. In cea de-a doua faza a respectivului eveniment, cea in care protestatarii au
ocupat piata dupa finalizarea mitingului, a reusit sa restabileasca sonorul si a transmis
imagini cu protestatarii si starea de spirit de dupa miting. Existau numeroase raportari in
spatiul public despre practicile de intimidare a profesorilor si functionarilor publici, si
amenintarea acestora cu concedierea. Participarea la mitingul de la lasi din 9 mai nu era
numai despre sustinerea unui anumit partid politic, ci si despre sustinerea unor lideri ai
acelui partid politic, lideri prezenti pe scena din lagi. Nu era vorba doar despre
convingerile politice ale participantilor la miting, ci si despre sustinerea pentru un anumit
lider politic, care intre timp nu se mai afla in libertate.

21. Consilierul local independent din Bacau, a relatat urmatoarele pe pagina lui
de Facebook: ,Vreo 10.000 de persoane din Bacau (printre care o gramada de profesori,
functionari si angajati la stat) sunt carati astazi cu forta sau convinsi prin diverse tactici la
lasi sub coordonarea baronului maxim pentru mitingul anuntat cu mare fast de
partidul stat in capitala Moldovei. Sute de autocare, microbuze si masini au fost reperate
pe traseu. O spun din start: nu-i condamn nici pe cei platiti sa participe, nici pe angajatii
la stat «invitati» de PSD sa vina la miting. Sunt sigur ca multi dintre ei fac ce stiu ei mai
bine in cabina de vot (iar 2016 a demonstrat pentru inceput acest lucru). Ce putem insa
sa facem acum este sa ii demascam, fac un apel la toti profesorii, asistentii, functionarii
care au fost obligati sa fie turisti la mitingul lui Dragnea de la lasi sa imi transmita cine i-
a «invitat» si a pus presiune pe ei in acest sens. Asta daca vor ca ai lor copii sau nepoti
sa nu traiasca aceeasi umilinta intr-o asemenea zi de sarbatoare europeana."

22. Descrierea audio a imaginilor surprinse este o practica raspandita, deoarece
nu intotdeauna imaginea transmisa este de calitate buna si de multe ori terminalele de
pe care sunt accesate inregistrarile au ecranele de mici dimensiuni. Astfel, a relatat cat
mai direct propriile observatii si opinii intr-un limbaj cat mai simplu. Nu este vorba despre
categorii sociale, ci sunt doar constatari facute cu privire la varsta participantilor la
mitingul electoral, pentru a transmite exact informatii de la fata locului.

Comentariile pe marginea mitingului nu se refera nicidecum la categorii sociale si nu
incearca plasarea acestora intr-o lumina defavorabila, ci mai degraba exprima empatie
fata de situatia dificila si tensionata in care se aflau atat participantii la miting cat si
protestatarii. De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca nicaieri in inregistrare nu
sunt facute afirmatii cu privire la persoanele in etate la modul generalizat, afirmatii care
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ar putea sa aduca atingere dreptului lor la demnitate sau care sa constituie acte de
discriminare.
In final, mai mentioneaza ca petentul a fost ales europarlamentar pe listele partidului care
a organizat mitingul descris in petitie.

23. Prin concluziile scrise (filele 40-44 din dosar) isi mentine punctul de vedere
exprimat.

V. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, Colegiul director retine ca in prezenta speta nu se poate face vorbire
despre un drept incalcat, faptul ca reclamata a publicat pe reteaua de facebook
inregistrari video live din timpul unor proteste nu incalca dreptul la demnitate a
persoanelor despre care se face referire.

25. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului urméand a intra in analizarea petitiei pe fond.

26. In fapt, Colegiul este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare i, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

27.In solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente urmétoarele texte
de lege:

»art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

»art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

»art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

28. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

29. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
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trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

30. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

31. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la o categorie defavorizata— astfel
cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Necesitatea ingerintei

32. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

33. In acest demers, Colegiul director analizeaza dacé exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

34. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

35. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare
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36. in scopul de a determina dacé declaratia facuta in campania electoralé, obiect
al prezentei sesizari constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei In ceea ce priveste
petentul, USR considera ca sub nicio forma nu trebuie validat ca ministru, pentru ca
tocmai are in desfasurare o cercetare penala in legéturé cu folosirea ilegala a fondurilor
de campanie pentru achizitii s& le spun personale, de aceea nu are nicio justificare
numirea unui ministru cu asemenea probleme penale active,,.

Obiectivul urmarit de reclamat

37. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra
unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest sens, Colegiul director
nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta
n stabilirea unei fapte de discriminare.

38. Colegiul apreciaza ca, nu este drept incalcat, reclamata a postat inregistrarea
cu scop de informare, nu a lezat dreptul persoanelor de varsta a treia. Mai mult,
majoritatea faptelor descrise de petenta se refera la comportamentul altor persoane,
protestatari, observatori ai evenimentelor sau reprezentanti media. In anexa petitiei sunt
prezentate fotografii si materiale din media care nu apartin reclamatei si nu poate fi
responsabila reclamata pentru continutul publicat de Viee, Epoeh Times sau alte conturi
de Facebook, si nici pentru comportamentul unor protestatari.

Contextul in care a fost facuta postarea inregistrarii

39. Postarare inregistrarii pe pagin a de facebook a reclamatei a fost facuta cu
ocazia mitingului organizat de catre un partid politic pentru campania electorala din
09.mai 2019.

40. Partea reclamata nu comenteaza cele surprinse in filmare, ci a postat pe
pagina proprie de pe reteaua de socializare Facebook inregistrari video live, in timpul
protestelor fatd de mitingul partidului politic. Colegiul director retine faptul ca nu poate
fi vorba de incalcarea vreunui drept, reclamata a postat inregistrarea cu scop de
informare, nu a lezat dreptul persoanelor de varsta a treia sau angajati ai Jandarmeriei
Romane.

Modul in care au fost postate inregistrarile video live din timpul
protestelor

41. Colegiul director apreciaza ca postarea inregistrarilor video pe pagina de
facebook a reclamatei nu este cea mai fericita insa acestea nu sunt de natura a atinge
o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar. Totusi consideram ca este necesar ca pe viitor
toate partidele politice sa-si revizuiasca comportamentul si sa evite astfel de
situatii care pot creea prejudicii de imagine sau pot sa incalce demnitatea
participantilor sau grupurilor vulnerabile.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti Pagina 10 din 13
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



42. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare, iar democratia se ”hraneste” din libertatea de exprimare”.

43. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea liberta{ii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in
raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost
justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa la ura.

44. Practic postarile facute de catre partea reclamata au fost facute intr-un
context politic.

Concluzii

45. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentalda a unei societati democratice si plurale. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. in aceasta sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale
si politice. Exprimarea libera a opiniilor i credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabila de dezvoltare.

46. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens
c. Austriei,).

47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2
al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]l] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick
vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
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Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia).

48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta
ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

49. In speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertitii
de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte
apreciate ca negative.

50. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative, atat de catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul
acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta tofi
semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

51. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit
de catre partea reclamata, postarea inregistrarilor, contextul in care a avut loc,
rolul In societate a persoanei, autor al postarii, constatam ca in speta ,nu este
necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta
sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat
cu art. 15 al O.G. nr. 137/200 republicata, acestea se incadreaza in limita
libertatii de exprimare;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA  ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru, POPA CLAUDIA — Membru (online)

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 10.06.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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