CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 427
din 20.05.2020

Dosar nr: 210/ 2019
Petitia nr: 1.826/ 05.04.2019
Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare ,,Miko Imre”
Reclamat: Postul de televiziune Realitatea TV (R1)
(R2)
(R3)
(R4)
(RS)

Obiect: declaratii facute in cadrul emisiunii Romania 2019 ce aduc grave atingeri dreptului
la demnitate a minoritatii nationale maghiare din Romania, creand un mediu ostil si instigator la
ura contra comunitatii maghiare si contra UDMR

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1.Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare ,Miko Imre”, cu sediul Tn Mun. Sfantu
Gheorghe, Str. Presei nr. 4 , Biroul HUB nr. 22, Jud. Covasna si adresa de corespondenta
in Mun. Sfantu Gheorghe, Str. Martinovics Ignac nr. 2, Jud. Covasha

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Postul de televiziune Realitatea TV (R1) cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Sos. Bucuresti
— Ploiesti nr. 172-176, Cladirea Willbrook, corp A, etaj 3

3. (R2), moderator al postului de televiziune Realitatea TV, cu adresa de comunicarela la
sediul Realitatea TV in Bucuresti, Sector 1, Sos. Bucuresti — Ploiesti nr.172-176, Cladirea
Willbrook, corp A, et. 3;

4. (R3) cu adresa de comunicare la sediul Realitatea TV in Bucuresti, Sector 1, Sos.
Bucuresti — Ploiesti nr.172-176, Cladirea Willbrook, corp A, et. 3;

5. (R4), cu adresa cu adresa de comunicare la sediul Realitatea TV Tn Bucuresti, Sector 1,
Sos. Bucuresti — Ploiesti nr.172-176, Cladirea Willbrook, corp A, et. 3;

6. (R5), cu adresa de comunicare la sediul Realitatea TV in Bucuresti, Sector 1, Sos.
Bucuresti — Ploiesti nr.172-176, Cladirea Willbrook, corp A, et. 3.
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Prin adresa nr. 1.826 din data de 05.04.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca in cadrul emisiunii Romania 2019 a postului de televiziune Realitatea TV, prin
declaratiile facute de moderatorul emisiunii i invitatii acestuia, s-au adus grave atingeri dreptului
la demnitate a minoritatii nationale maghiare din Roméania, creand un mediu ostil si instigator la
ura contra comunitatii maghiare si contra UDMR.

Ill. Procedura de citare

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

9. Prin adresa nr. 1826/24.04.2019 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
1826/24.04.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate la audieri pentru data de
14.05.2019 (filele 17 - 22 la dosar).

10. La termenul din data de 14.05.2019 partile nu s-au prezentat la sedinta de audieri si nu
au trimis puncte de vedere sau note scrise iar dovada comunicarilor citatilor se face prin
confirmarile de primire atasate la dosar.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

12. Prin adresa nr. 2.068 din data de 15.04.2019, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca, in cadrul emisiunii Roméania 2019 a postului de televiziune Realitatea TV, prin
declaratiile facute de moderatorul emisiunii si invitatii acestuia, s-au adus grave atingeri dreptului
la demnitate a minoritatii nationale maghiare din Roméania, creand un mediu ostil si instigator la
ura contra comunitatii maghiare si contra UDMR.

13. In fapt, petenta aratd ca in cadrul emisiunii Romania 2019 difuzatd pe postul de
televiziune Realitatea TV in data de 07.03.2019, de la orele 21.00, prezentatorul impreuna cu
invitatii sai, au creat un mediu ostil si instigator la ura contra comunitatii maghiare si contra
UDMR, care au fost criticate si comentate de prezentator si de invitati, neprezentand un punct de
vedere opus.

Prezentatorul, care ar fi trebuit sa asigure un echilibru in ceea ce priveste tema abordata, a
facut exact contrariul, incitdnd la ura publicul contra etnicilor maghiari si contra UDMR prin
afirmatiile sale.

14. Petenta arata ca invitatul emisiunii a facut urmatoarele afirmatii:

“‘E prea departe, e prea mult, noi n-avem politie, isi baga toti picioarele, isi pun steagurile
unde vor, unde sunteti mai baieti? Treceli mai acasa! Din cauza unor porci ca astia...toti
politicienii unguri sunt doctori de mate si toti vor cosuveranitate. S& se duca sa faca
cosuveranitate in Ungaria... Cu ajutorul tuturor guvernelor acesti nesimtiti si-au facut statui cu tofi

criminalii de roméni, de la Wass Albert, tofi criminalii unguri. Wass Albert era poet. fu**-ti poetul
m*tii... ”
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,Este un pregedinte al unui consiliu judetean, care merge pe cal, ma, ca un nesimtit, ca un
grof, pe un cal negru...cand il vad pe &la imi vine sa-i ...”.

15. Petenta considera ca intreg comportamentul manifestat de invitatul, limbajul folosit si
aroganta cu care s-a manifestat, oferind informatii false, dau dovada de faptul ca unicul scop al
afirmatjilor acestuia este incitarea publicului la ura si/sau la discriminare in detrimentul unor
categorii de persoane, in speta, impotriva UDMR si impotriva cetatenilor romani apartinand
minoritatii maghiare din Romania. Invitatul in emisiune a folosit pe parcursul acesteia de mai
multe ori cuvinte insultatoare si injurioase, in contextul in care a vorbit despre etnicii maghiari din
Romania.

16. Petenta arata in continuare ca, in derularea emisiunii, in loc sa incerce sa ofere o
separare clara a opiniilor, prezentatorul a instigat la ura contra etnicilor maghiari din Romania si
contra UDMR, degradand UDMR-ul in urmatorul fel:

‘Pe mine m-au preocupat foarte mult timp aceste venituri exorbitante, bogéatia asta a
liderilor UDMR...Eu tot timpul spuneam ca, banuiam ca romanii nostri unguri ar fi mai atenti sau
mai orientati decat noi, care am ales foarte prost la fiecare ciclu electoral, dar acuma vin gi le
spun ca nu-s deloc diferiti, sa se lase reprezentati de asemenea hiene financiare si politice, care
s-au imbogaétit pe spatele voturilor lor si care acum ii negocieazd mai nou cu Viktor Orban. Frati
unguri v-ati lasat pacaliti rau, rau, rau...”

17. La cele afirmate anterior, atunci cand i s-a dat cuvantul invitatului, acesta a avut de
adaugat urmatoarele:

“impotriva deciziei luate de UDMR la acest congres, practic UDMR a decis ca cetatenii au
vorbit in numele comunitétii maghiare si a zis...ungurii din Roméania nu mai sunt loiali simbolurilor
nationale... ”

“..a decis ca maghiarii din Roménia nu mai sunt romani de etnie maghiara...esti tradator de
neam, tradator de tara...”

“..sper sa se enerveze prietenul meu pentru ca |-am dat in judecata pe primarul din Sfantu
Gheorghe, pentru ca acest individ, cu avere de grof nostalgic al Ungariei Mari refuza sa arboreze
un drapel al Romaniei...eu un cetatean roman, la mine in tara, sunt nevoit sa apelez la instanta
de judecata, ca sa arborez un simbol al Romaniei...”

“..la Sfantu Gheorghe seful OPC este agresat fizic, batut de un ungur, recidivist...”

18. Petenta considera ca afirmatiile facute de invitatul au un scop concret, si anume
instigarea la ura contra etnicilor maghiari. Scopul declaratiilor este in mod concret incitarea
publicului la ura nationala, rasiala sau religioasa si la discriminare in detrimentul unor categorii
de persoane, in speta, impotriva UDMR si impotriva cetatenilor romani apartinand minoritatii
maghiare din Romania.

Cele afirmate in emisiune sunt: “la noi la 10 martie se striga pe scari, pe strazi, la

manifestarile acelea...biidos olah, aici in Targu-Mures, se strigd romanilor opincari...”
“..suntem scosi afara din scoli?... si vom ajunge sa mergem si noi la medic, sa aducem
translator, aici in Romania...ce se urmareste in esenta, crearea unei mase critice de absolventi
nevorbitori de limba roméana, care au invatat propria istorie si ei stiu ca sunt vechiul imperiu si ca
Ungaria Mare trebuie refacuta...modelul stalinist al zonei autonome maghiare, care a fost un
model stalinist... ”.

19. De asemenea, petenta considera ca, prezentatorul emisiunii, in loc sa incerce sa ofere
un echilibru temei abordate, continua cu ideile discriminatorii:

“..problema e ca s-au lasat pacaliti de politicienii lor, super, super bogati, atentie,
rivalizeaza, daca nu chiar mai bogati decéat cei mai tari baroni PSD sau PNL, pe care le inchipuiti,
mult mai bogati, ca au acumulat in timp, au fost la guvernare intr-un fel sau altul... ”
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20. Petenta considera ca astfel, comportamentul prezentatorului si al invitatilor emisiunii,
manifestate in emisiunea Romania 2019, nu pot fi calificate altfel decat unul al carui scop imediat
este incitarea publicului la ura si/sau la discriminare in detrimentul unor categorii de persoane, in
speta, impotriva UDMR si impotriva cetatenilor roméani apartinand minoritatii maghiare din
Romania. Prin declaratiile rostite de cei prezenti in emisiune se creeaza o atmosfera
dezagreabila la nivelul comunitatii maghiare.

21. Tn opinia petentei, cele mentionate in emisiune epuizeaza limitele sovinismului si
instigarii la ura rasiala sau nationala:

LPrin faptele, declaratiie sale, si modul in care modereazd dezbaterea, prezentatorul
Cozmin Gusa, amplifica conflictul dintre comunitatea maghiara si romana.

Nu trebuie trecut cu vederea nici peste faptul ca un astfel de conflict deschis poate avea
repercursiuni foarte grave si ireversibile in toata societatea romana.,

Petenta considera ca nu trebuie lasat ca aceste consecinte deosebit de grave sa se
producd. In opinia petentei, este evident ca, in ceea ce priveste scopul afirmatjilor, acestea au
fost spuse in vederea crearii unei atmosfere de instigare la ura, deoarece din materialul emisiunii
reiese clar ca moderatorul face afirmatii de degradare, provocare, de incitare la ura.

22. In fapt, petenta considera ca in cadrul emisiunii Romania 2019 difuzati pe postul de
televiziune Realitatea TV in data de 07.03.2019, incepand cu ora 21.00, prin declaratiile facute
de prezentator si invitatii acestuia in cadrul emisiunii, se aduc grave atingeri ale dreptului la
demnitate a minoritatii nationale maghiare din Romania, si prin urmare, fapta savarsita de
moderator epuizeaza continutul prevederilor legale, intrunind elementele constitutive ale
contraventiei reglementate de art. 15 raportat la art. 2, alin. (2) si (5) din OG nr. 137/2000R.

23. Totodata, petenta arata ca se incalca Constitutia Romaniei, potrivit careia in art. 30 alin.
(7) sunt interzise de lege indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala, incitarea la
discriminare, la violenta publicd, precum si manifestéarile contrare bunelor moravuri. Legile in
vigoare interzic exercitarea Th mod abuziv a drepturilor conferite de lege. Niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte. Prin faptul ca acest canal de televiziune, prin difuzarea unor informatii
false transmite mesaje de instigare la ura, se realizeaza ipoteza normelor juridice citate, intrunind
starea de fapt descrisa la art. 15 din OG nr. 137/2000R. Fapta savarsita de catre postul de
televiziune Relitatea TV in emisiunea Romania 2019 corespunde modelului abstract prevazut in
norma de incriminare de legiuitor atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect subiectiv. Din
aspectele mai sus prezentate ipso facto decurge existenta raspunderii contraventionale a
canalului Realitatea TV, emisiunea Romania 2019.

24. Avand in vedere cele mentionate in continutul cererii sale, petenta solicita constatarea
si sanctionarea de catre CNCD a actului de instigare la ura si discriminare savarsita de
Realitatea TV n emisiunea Romania 2019, prin afirmatiile instigatoare la ura, rostite in cadrul
emisiunii de moderator si invitatii acestuia, pe parcursul careia s-au prezentat si informatii false
cu scopul de a crea o atmosfera degradanta si nationalist-sovina la adresa poporului maghiar si
la adresa UDMR.

25. Tn sustinerea celor declarate Tn scris de catre petentd, la dosar au fost depuse inscrisuri
ce contin imagini din timpul derulérii emisiunii — planse fotografice si link-uri de directionare catre
inregistrarea emisiunii (filele13-16 la dosar).
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Sustinerile partilor reclamate

26. Partile reclamate nu au fost prezente la sedinta de audieri din data de 14.05.2019 si nu
au depus la dosar puncte de vedere sau note scrise.

Postul de televiziune Realitatea TV (R1)

moderator al postului de televiziune Realitatea TV (R2)
(R3)

(R4)

(R5)

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare CNCD, acesta este sesizat cu
privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare prin continutul discriminatoriu al
afirmatiilor la adresa cetatenilor romani de etnie maghiara, Colegiul director fiind chemat sa se
pronunte asupra unor declaratii formulate de catre moderatorul si invitatii in emisiune Octavian,
in cadrul emisiunii Romania 2019 difuzata de postul de televiziune Realitatea TV in data de
07.03.2019, de la orele 21.00.

28. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) retine
ca nu a fost inversata sarcina probei.

29. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al CNCD, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000R, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. In mé&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000R.

30. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

31. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director analizeaza daca, in
cazul semnalat de petenta, se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.
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Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este ea
reglementata de art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000R, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2 din OG nr. 137/2000R. Pentru
a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1), deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 teza 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat. Asa cum
reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie
sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

33. Colegiul director retine ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul legislatiei
interne si comunitare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Pentru ca incalcarea dreptului la
nediscriminare sa se produca trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

34. In sfera dreptului comunitar principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

35. In spetd, petenta sesizeaza faptul ca in cadrul emisiunii Romania 2019 a postului de
televiziune Realitatea TV, prin declaratiile facute de moderatorul emisiunii si invitatii acestuia, s-au
adus grave atingeri dreptului la demnitate a minoritatii nationale maghiare din Romania, crednd un
mediu ostil si instigator la urd contra comunitatii maghiare si contra UDMR, ceea ce constituie o
discriminare la adresa cetatenilor roméni de etnie maghiara.

36. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmétoarele
texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
» art. 1, alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in anul
2003;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 13
www.cnhcd.org.ro

cJd

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



» art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare OG nr. 137/2000R).

37. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de

exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la declaratiile
partilor reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca, in acest caz, s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei
masuri proportionale cu scopul urmarit.
38. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

39. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000R. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000R potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem, astfel, ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

40. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, indiferent
de etnia si religia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic, constituie un scop legitim
intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca
drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din OG nr.
137/2000R.

41. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului, sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
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42. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democraticad”. In acest demers, Colegiul director
analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de
exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

43. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii
nationale ii revine atributul evaludrii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita
marjéa de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

44. Tn conformitate cu principiul subsidiaritétii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom parag. 48 si parag. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

45. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala si religioasa creand un mediu ostil si instigator la
urd contra comunitatii maghiare, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea
reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, unde au fost facute
afirmatiile.

Obiectivul urmarit

46. Obiectivul urmarit este important: au dorit partile reclamate sa disemineze opinii legate
de etnie sau nationalitate ori au urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul director nu analizeazé intentia de a
discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

47. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partilor reclamate nu au avut doar
rolul de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

48. Afirmatiile au fost facute de catre partile reclamate la data de 17.03.2019 in contextul
emisiunii Romania 2019, difuzata de postul de televiziune Realitatea TV incepand cu orele
21.00.

Continutul declaratiilor

49. “E prea departe, e prea mult, noi n-avem politie, isi baga toti picioarele, isi pun
Steagurile unde vor, unde sunteti mai baieti? Treceti mai acasa! Din cauza unor porci ca
astia...toti politicienii unguri sunt doctori de mate si toti vor cosuveranitate. Sa se duca sa faca
cosuveranitate in Ungaria... Cu ajutorul tuturor guvernelor acesti nesimtiti si-au facut statui cu tofi
criminalii de roméani, de la Wass Albert, toti criminalii unguri. Wass Albert era poet. fu**-ti poetul
m*tii... ”

,Este un presedinte al unui consiliu judetean, care merge pe cal, ma, ca un nesimtit, ca un
grof, pe un cal negru...cand il vad pe &la imi vine sa-i
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50.%..la noi la 10 martie se striga pe scari, pe strazi, la manifestarile acelea...biidos olah,
aici in Targu-Mures, se striga romanilor opincari...”

“..suntem scosi afara din scoli?... si vom ajunge sa mergem si noi la medic, s& aducem
translator, aici in Romania...ce se urmaregte in esenta, crearea unei mase critice de absolventi
nevorbitori de limba roména, care au invétat propria istorie si ei stiu c& sunt vechiul imperiu si ca
Ungaria Mare trebuie refacuta...modelul stalinist al zonei autonome maghiare, care a fost un
model stalinist... ”.

Unde au fost facute afirmatiile respective

51.Petenta sesizeaza faptul ca afirmatiile partii reclamate au avut loc in spatiul public, in
cadrul emisiunii Roménia 2019, la postul de televiziune Realitatea TV.

52. Avand in vedere faptul ca afirmatijile respective au avut loc in cadrul unei emisiuni de
televiziune, acestea au avut un caracter public.

53. Impactul public al respectivelor declaratii este unul semnificativ. Prin modul in care sunt
facute afirmatiile, sunt atinse doua criterii de discriminare respectiv comunitatea maghiara in
general si politicienii unguri ce fac parte din aceasta comunitate.

54. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la demnitate.

55. Potrivit art. 15 din OG nr. 137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovind, de instigare la ura
rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

Cu privire la libertatea de exprimare

56.Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale
si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

57. In nenumaératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si acelea care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.
(CEDQO, Lingens c. Austriei).

58. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
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societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al parag. 2 al articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K.,
Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

59. Tn acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu trebuie
sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria presei
sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public.” (CEDO, 26
noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian c. Regatul Unit, cauza Bladet Tromso si Stensaas
c. Norvegia, cauza Von Hannover c. Germaniei).

60. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna
functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei
discutari a chestiunilor de interes general, si, in particular, libertatii presei, atunci cand aceasta
intra Tn conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

61. in speta de fatd se impune partial interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
unele parti reclamate generalizand iar alte parti reclamate depasind limitele libertatii de
exprimare, creand o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor
apartinand comunitatii maghiare, prin sublinierile la care au tinut sa fie facute in discutie.

62.Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate in general, cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea
unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

63. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite, ca presa joaca un
rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in
plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

64. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a se vedea
cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, parag. 49 si 51), este subordonata conditiei ca
cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatii exacte si demne de
credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

65. Afirmatiile partilor reclamate merg in sustinerea aceleasi idei prezentate in emisiune:

“Pe mine m-au preocupat foarte mult timp aceste venituri exorbitante, bogéatia asta al
liderilor UDMR...Eu tot timpul spuneam ca, banuiam ca romanii nostri unguri ar fi mai atenti sau
mai orientati decat noi, care am ales foarte prost la fiecare ciclu electoral, dar acuma vin si le
spun ca nu-s deloc diferiti, sa se lase reprezentati de asemenea hiene financiare si politice, care
s-au imbogaétit pe spatele voturilor lor si care acum ii negocieaza mai nou cu Viktor Orban. Frati
unguri v-ati lasat pacaliti rau, rau, rau...”

“..problema e ca s-au lasat pacaliti de politicienii lor, super, super bogati, atentie,
rivalizeaza, daca nu chiar mai bogati decét cei mai tari baroni PSD sau PNL, pe care le inchipuiti,
mult mai bogati, ca au acumulat in timp, au fost la guvernare intr-un fel sau altul... ”

“Impotriva deciziei luate de UDMR la acest congres, practic UDMR a decis ca cetatenii au
vorbit in numele comunitatii maghiare gi a zis...ungurii din Romania nu mai sunt loiali simbolurilor
nationale... ”
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“..a decis ca maghiarii din Romania nu mai sunt romani de etnie maghiara...esti tradator de
neam, tradator de tara...”

“..sper sa se enerveze prietenul meu, pentru ca l-am dat in judecata pe primarul din Sfantu
Gheorghe, pentru ca acest individ, cu avere de grof nostalgic al Ungariei Mari refuza sa arboreze
un drapel al Romaniei...eu un cetdtean roman, la mine in tara, sunt nevoit sa apelez la instanta
de judecata, ca sa arborez un simbol al Romaniei...”

“..la Sfantu Gheorghe seful OPC este agresat fizic, batut de un ungur, recidivist...”

66. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19, alin. 3 stabileste ca
Lexercitiul libertatii de exprimare comporté indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca
poate fi supusad anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt necesare:
respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice”.

67. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in art.10 ca “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

68. Avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea reclamata, continutul declaratiilor,
contextul in care a avut loc, rolul in societate al persoanelor, autori ai afirmatiilor, Colegiul
director constata ca in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta n
libertatea de exprimare.

Concluzii

69. Colegiul director retine faptul ca, in cazul semnalat de petenta, afirmatiile partilor
reclamate respectiv R3 si R4 au un caracter discriminatoriu, fiind incidente prevederile art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

70. Referitor la partile reclamate respectiv R2 si RS, Colegiul director urmeaza a retine
faptul ca declaratiile acestora se incadreaza in limita libertatii de exprimare, in speta de fata
nefind necesar a se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare. Fapta
sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. 1 si art. 15 din OG nr.
137/2000R.

71. Cu privire la partea reclamata Realitatea TV, Colegiul director apreciaza ca aspectele
semnalate nu intra sub incidenta art. 2 al OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile ulterioare, competenta apartinand
Consiliului National al Audiovizualului.

72. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea
partilor reclamate R3 si R4, respectiv a invitatilor emisiunii postului de televiziune - cu amenda
contraventionala.
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73. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatji, potrivit art. 2, alin. (1) si precum si al art. 15 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei,
pentru faptele prevazute la art. 2, alin. (1) si art. 15 ale OG nr. 137/2000R, conform art.
26 alin. (1) al OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei, pentru
faptele prevazute la art. 2, alin. (1) si art. 15 ale OG nr. 137/2000R, conform art. 26 alin.
(1) al OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Cu privire la partile reclamate faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale
art. 2, alin (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. Cu privire la partea reclamata Realitatea TV, aspectele semnalate nu intra sub incidenta
art. 2 al OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta apartinand Consiliului
National al Audiovizualului.

5. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamatéa va achita amenda la Consiliul Local al sectorului/ judetului de domiciliu, la
Directia Generala Impozite si Taxe Locale. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platji
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amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar).

Partea reclamata va achita amenda la Consiliul Local al sectorului/ judetului de domiciliu, la
Directia Generala Impozite si Taxe Locale. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de 20.05.2020
au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, SANDU VERONICA TATIANA — membru,
DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN — membru,
LAZAR MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, CRISTIAN JURA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L.
Data: 09.06.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, si a Legi
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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