CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARARE nr. 423
din data de 20.05.2020

Autosesizare nr: 9A/01.08.2019 conexata cu dosar 307/2020
Nr. petitie: 2559/05.04.2020

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Reclamat:

Obiect: lezarea demnitatii simpatizantilor si membrilor PSD prin folosirea apelativului ,,ciuma
rosie”

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1. —sediul PNL din Bucuresti, str. Aleea Modrogan, nr.1, sector 1
2.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Colegiul director al CNCD s-a autosesizat in conformitate cu prevederile art. 13 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Oficial nr. 348/06.05.
2008 cu privire la posibila fapta de discriminare instituita prin declaratiile d-lui europarlamentar
Rares Bogdan, prin care se adreseaza cu apelativul ,,ciuma rosie” unei mari categorii de
cetateni romani, cu ocazia mitingului din data de 10 august 2019 pentru lansarea candidaturilor
din partea PNL pentru alegerile europarlamentare, la Timisoara, intr-o emisiune televizata.

lll. Procedura de citare
4. Prin adresa inregistrata cu nr.4518/02.08.2019, a fost citat dl Rares Bogdan pentru data de
04.06.2018. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea CNCD

5. CNCD retine ca adresarea cu apelativul ,,ciuma rosie” a fost facuta in public, la lansarea
candidaturilor din partea PNL pentru alegerile europarlamentare, la Timisoara, in fata unui
numar mare de persoane (miting), situatie preluata in cadrul unor emisiuni TV difuzate la ore
de maxima audienta si sustinuta de catre formatori de opinie, si sunt de natura a aduce
atingere demnitatii si convingerilor simpatizantilor/votantilor PSD.

Reclamatul revine de nenumarate ori cu utilizarea acestei expresii in mediile de socializare
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(facebook), fapta fiind savarsita in foma continua, ultima data fiind utilizata expresia in 02 mai
2020, cand afirma: ,,PSD este ciuma pentru prezentul si viitorul acestei natii.....Cu Dumnezeu
inainte! Roménia fara PSD, un partid condus de tradatori si de infractori.”

6. Acest comportament poate avea ca efect influentarea publicului in scopul schimbarii ordinii
constitutionale, in scopul divizarii societatii.

7. Asocierea PSD cu acest slogan este una foarte grava, avand in vedere faptul ca expresia
,,ciuma rogie” a fost folosita de , (cel care a condus Ministerul de Stat pentru Informarea
Opiniei Publice si Propaganda, Ministerul Propagandei celui de-al Treilea Reich —
.Reichsministerium fur Volksaufklarung und Propaganda”) si de , cunoscut ca ,una dintre
eminentele cenusii ale economiei naziste si ale actiunii de spoliere a averilor evreiesti,
membru de partid din 1926, care scrie in 1930 un pamflet intitulat ,Die Rote Pest” pentru a
exprima ura fata de alte nationalitati si fata de comunisti.

8. Asemeni multor cetateni ai Romaniei si in calitate de nepoata a unei personalitati liberale
din administratia publica locala (primar in doud mandate, prieten cu mare om politic din Partidul
Liberal, lonel Bratianu, de formatie social-liberald), membra a Colegiului director - autoare a
autosesizarii, s-a simtit lezata de aceste afirmatii care jignesc orice persoana cu drept de vot.
Sloganul utilizat este discriminator cu atat mai mult cu cat reclamatul este europarlamentar din
partea Romaniei la Uniunea Europeana. Indiferent din ce partid face parte, acesta reprezinta
Romania, deci si pe cetatenii romani cu alte convingeri politice decét ale PNL, carora le atinge
demnitatea prin utilizarea sloganului ,,ciuma rosie”.

Sustinerea reclamatului

9. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.5297/12.09.2019, reclamatul arata ca niciodata
nu s-a adresat simpatizantilor PSD cu apelativul ,ciuma rosie” ci si-a manifestat intelegerea
fata de ei si de optiunea lor politica, afirmand ca ii considera, eventual, insuficient informatj.
De asemenea, reclamatul sustine ca a afirmat public, de nenumarate ori, ca ii sunt necesare
doar 10 minute pentru a convinge un alegator PSD sa voteze PNL, atitudine din care rezulta
respectul pentru capacitatea de intelegere a electoratului de stanga.

Reclamatul mentioneaza ca nu a manifestat nicio intentie de excludere, restrictie, inlaturare a
recunoasterii exercitarii dreptului de a alege, apreciere negativa fata de electorat pe baza
convingerilor acestuia si ca este un militant pentru respectarea drepturilor recunoscute de lege
in domeniul politic, economic, social sau cultural, respingand orice incalcare a unui drept sau
a unei libertati fundamentale.

10. Sintagma ,ciuma rosie” a fost folosita in cadrul intalnirilor electorale si a unor aparitii in
media ca vehicul de persuasiune referitor la care considera ca se circumscrie declaratiilor
politice care folosesc satira. Nu poate fi considerat ca a adus atingere onoarei sau demnitatji
alegatorilor PSD, deoarece nu a candidat impotriva lor iar cu privire la demnitatea si onoarea
liderilor PSD, afirma ca semnificatia celor doud concepte are legatura cu autoritatea moral3,
consideratia, integritatea, cinstea, corectitudinea, prin urmare, nu este aplicabil art. 2 alin 1)
din O.G 137/2000.

11. Reclamatul arata ca nu a urmarit sa intimideze, umileasca, sau sa ofenseze cetatenii care
voteaza, ci sa puna la colt o singura categorie, pe care doreste sa o discrimineze: ,,hotii” si isi
rezerva dreptul de a face petitie fata de autorul prezentei autosesizari.

V. Motivele de fapt si de drept

12. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de exprimare
si incalcarea dreptului la demnitate umana fiind supuse analizei afirmatiile partii reclamate,
care au avut loc In cadrul lansarii candidatilor PNL pentru alegerile europarlamentare, la
Timisoara.

13. In drept, in solutionarea prezentei sesizéari, apreciem ca sunt incidente urmétoarele texte
de lege:
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> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

14. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare i
dreptul la demnitatea persoanelor, interzicerea discriminarii raportatd la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei autosesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare i, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

16. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, se apreciaza ca acest text de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restréangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Se apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni
care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

17. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor membirilor si votantilor Partidului
Social Democrat, avand in vedere ca prin folosirea sintagmei ,ciuma rosie” se face trimitere
directa la PSD.

18. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
declaratjile, obiect al prezentei autosesizari, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

19. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

20. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

21. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).
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22. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
23. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

24. Tn scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in
care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

25. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de o anumita comunitate politica ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

26. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au reprezentat preluarea unui
slogan, manifestata cu o nuanta critica, in niciun caz cu o trimitere la ideea unui slogan fascist,
deoarece ,ciuma rogie” in perceptia publica nu face trimitere la fascism. Prima asociere intre
Partidul Social Democrat si sintagma ,ciuma rogie” a fost facuta la unul din protestele care au
avut loc in Piata Victoriei. Ori, daca analizam contextul, momentul si persoanele care au
scandat acesta sintagma nu au analizat din punct de vedere istoric substraturile pe care
aceasta sintagma le-ar avea.

27. Din analiza substraturilor pe care aceasta sintagma le genereaza, Colegiul Director retine
ca suntem in prezenta unor etichetari politice, prin care se acuza un element totalitar al unei
doctrine politice. Termenul de ,ciuma rosie” a fost inventat de un regim totalitar pentru a acuza
un alt regim totalitar (fascistii au acuzat comunistii).

28. Sintagma ,ciuma rosie” nu este un simbol nazist interzis, asa cum este svastica, salutul
nazist, uniforma nazistd sau negarea holocaustului. Acestea din urma, sunt indubitabil,
simboluri cunoscute in public, de notorietate care sunt interzise si care fac trimitere la regimul
fascist.

29. Prin uzitarea 1n societate a expresiei ,ciuma rogie” se critica un tip de organizatie politica
si un regim totalitar.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

30. Afirmatiile facute de catre partea reclamata au avut loc in cadrul lansarii candidatilor PNL
pentru alegerile europarlamentare, la Timisoara.

31. intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul lansarii candidatilor la
alegerile europarlamentare?

32. Astfel, Colegiul constata faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera caracterului
politic, avand Tn vedere ca aceasta sintagma a fost preluatd si folosita de catre partea
reclamata ca o critica la adresa Partidului Social Democrat, dar recomanda totusi pariji
reclamate sa evite pe viitor astfel de afirmatii si aprecieri, care pot suferi interpretari eronate.

Continutul afirmatiei
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33. Adresarea apelativului ,,ciuma rosie”, cu referire la PSD, la lansarea candidaturilor din
partea PNL pentru alegerile europarlamentare.

Modul in care au fost facute afirmatiile

34. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita referitor la urmarirea intereselor politice,
nu este cea mai fericita, putadnd conduce la generalizari si etichetari, insa, in context, afirmatia
nu este de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul
la libertatea de exprimare sa devina secundar.

35. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se , hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este o
personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

36. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta si al apartenentei etnice.

37. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice, ca atunci cand se exprima in
public, s& manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor, chiar daca in situatia de
fata, partea reclamata a preluat un slogan auzit in spatiul public.

Concluzii

38. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie gi
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

39. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austrieli,).

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca ,libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include
,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs.
Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs.
Belgia).
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41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

42.Tn speta de fati nu se impune interferenta statului in limitarea libertitii de exprimare,
partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca negative.

43. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

44. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. Cu toate acestea
se recomanda partii reclamate, invitata in cadrul emisiunii, sa evite exprimari de natura a duce
la intarirea unor stereotipuri.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan:

45. In mare parte a Europei (si nu numai) democratia bazata pe confruntarea ideologiilor
politice si a valorilor s-a transformat in promovarea unui populism ieftin. Acum 2500 de ani
filosoful chinez Lao Zi, in Cartea caii $i a virtutii, arata ca oamenii trebuie tinuti prosti pentru
a putea fi condusi usor. Cand am citit cartea la mijlocul anilor '80 nu credeam ca aceasta idee
va deveni conducatoare in democratia de tip occidental al inceputului de secol XXI.

46. Este trist cand politicienii nu au mesaje reale catre populatie, incearca sa acapareze atentia
prin sloganuri utilizate de trupele SS. Totul se reduce la propaganda, nu la discutarea fondului
unor probleme reale. ,Ciuma rosie”, ,sobolani”: epitete utilizate fatd de oponentul politic.
Jignesc inutil. Utilizand terminologia folosita de CEDO: ,nu contribuie la orice forma de
dezbatere publicé capabila de a duce la un progres al relatiilor umane” (ex. Otto-Preminger-
Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49).

47. Este si mai trist ca o mare parte a populatiei aplauda la acest circ. Voteaza cu cei care
reusesc sa gaseasca cuvintele cele mai contondente, dar simple. Nu vor sa vada scrima, vor
lupta de strada. Gladiatori, dupa care curge sange.

48. Asta a ajuns politica in Romania. Si nu numai. Dar intrebarea la care trebuia sa raspund
cu ocazia deliberarii: oricat de oribilda ar fi situatia, afirmatia reclamatului reprezinta
discriminare? intra n limitele libert&tii de exprimare? Din nou ficand apel la CEDO, trebuie s&
remarc: Conventia ,este un instrument viu” care .trebuie s& se interpreteze in lumina
conditiilor actuale” (Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, §31). Astfel marja de
apreciere se modifica cu timpul, CEDO trebuie sa tind cont de schimbarile din societate (Glor
impotriva Elvetei, 30 aprilie 2009, §75).

49. in conditile actuale din Romania (si nu numai) termenul de ,ciuma rosie” nu iese din
peisajul unei normalitati cu care nu sunt de acord, dar pe care trebuie sa-| constat si sa accept
cu mare ftristete.

50. Astfel afirmatia analizata este protejata de prevederile art. 10 din Conventie. ,in lumina
conditiilor actuale”. Sau in intunericul acestor conditii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
,pentru” si unul ,impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online), SANDU
VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 24.08.2020

Redactata si motivata: Redactata: G.L/MM pct.1-11, Motivat pct: 12-44 ACF/AA

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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