CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 421
din 20.05.2020

Dosar nr. 694/2019 conexat cu dosarele: 695/2019, 697/2019, 698/2018, 699/2019,
702/2019, 707/2019, 713/2019, 727/2019

Petitie nr. : 5918/09.10.2019, 5943/09.10.2019, 5963/10.10.2019, 5964/10.10.2019,
5965/10.10.2019, 6014/10.10.2019, 6073/14.10.2019, 6111/15.10.2019, 6254/21.10.2019
Petenti: Asociatia Active Watch, Fundatia Centrul de Resurse pentru Participare Publica,
Asociatia Civica, Asociatia "Mozaiq LGBT", Asociatia SWC, Asociatia Centrul de Actiune
pentru Egalitate si Drepturile Omului (ACTEDOQO), Asociatia E-Romnja — Asociatia pentru
Promovarea Drepturilor Femeilor Rome, Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru
Servicii Sociale (FONSS), Fundatia Centrul de Resurse Juridice.

Reclamati:

Obiect: declaratii discriminatorii la adresa persoanelor apartinand comunitatii LGBT

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si sediul petentilor

. Asociatia "Active Watch” ..;

. Fundatia Centrul de Resurse pentru Participare Publica, ..;

. Asociatia Civica, ..;

. Asociatia "Mozaiq LGBT", ..;

. Asociatia SWC ;

. Asociatia Centrul de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului (ACTEDO) ..;
. Asociatia E-Romnja — Asociatia pentru Promovarea Drepturilor Femeilor Rome, ..3;
. Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Servicii Sociale (FONSS) ..

. Fundatia Centrul de Resurse Juridice, ...
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Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
10. ..., Vice-primar al Municipiului Bucuresti, cu domiciliul ales pentru efectuarea tuturor
actelor de procedura la sediul Primariei Municipiului Bucuresti, ..

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

11. Declaratiile partii reclamate in cadrul emisiunii Realitatea Romaneasca, la postul
Realitatea TV, din data de 04.10.2019.

"Aaa...anormalitatea si homosexualitatea si bulangii ii transformam acum in progresisti. (...)
Ca femeie, eu cred ca ar trebui sa va opriti din discursul asta cu bulangii (...) Si cum s i
fac? Homosexuali, progresisti? Dar procuristi pot sa le spun?”

Il. Procedura de citare

12. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6790/12.11.2019,
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au fost citate partile pentru data de 26.11.2019. La termen s-au prezentat reprezentantii
Asociatiei "Mozaiq LGBT” si Asociatiei SWC. Partea reclamata nu s-a prezentat. Procedura
legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile asociatiilor petente.

13. Prin petitia formulata, Consiliul este sesizat cu privire la afirmatiile partii reclamate din
data de 04.10.2019, la postul Realitatea TV, in cadrul emisiunii "Realitatea Roméaneasca”.
14. Se arata faptul ca mesajul partii reclamate tinteste un grup de indivizi pe baza anumitor
caracteristici protejate de catre art. 15 al OG nr. 137/2000 si anume orientarea sexuala,
diferentiind grupul de persoane heterosexuale de grupul persoanelor homosexuale.

15. De asemenea, reclamatul promoveaza patologizarea persoanelor LGBT. Totodata, sunt
folosite cuvinte cu conotatii negative la adresa persoanelor gay, contribuind la incetatenirea
stereotipurilor si a prejudecatilor privind indezirabilitatea comunitatii LGBT.

16. Se mai aratd ca tinta mesajului o constituie marginalizarea acestor persoane iar
continutul mesajului nu contribuie la o dezbatere publica urmarind doar denigrarea unei
comunitati.

17. Partea reclamata este o persoana publica si politica, fiind formator de opinie la nivel
local si national.

18. De altfel, nu este primul derapaj fiind amintite declaratiile acestuia privind Holocaustul,
pentru care a si fost amendat in trecut.

19. Se solicitéa analizarea celor semnalate, sanctionarea reclamatului precum si obligarea
acestuia sa prezinte scuze publice.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept
20. in fapt, Consiliul este sesizat cu privire la afirmatiile partii reclamate, din data de
04.10.2019, la postul Realitatea TV, si anume: "Aaa...anormalitatea si homosexualitatea si
bulangii ii transformam acum in progresisti. (...) Ca femeie eu cred ca ar trebui sa va opriti
din discursul asta cu bulangii (...) Si cum sa ii fac? Homosexuali, progresisti? Dar procuristi
pot sa le spun?”
21. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”
22. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
23. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila’.
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CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
24. Criteriul de diferentiere este cel al orientarii sexuale.
25. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.
26. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicata.
Astfel afirmatia reclamatului ,Aaa...anormalitatea si homosexualitatea si bulangii ii
transformam acum in progresisti. (...) Ca femeie eu cred ca ar trebui sa va opriti din discursul
asta cu bulangii (...) Si cum sa ii fac? Homosexuali, progresisti? Dar procuristi pot sa le
spun?.” creaza o deosebire pe baza de orientare sexuala care are ca efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.
27. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”
28. Afirmatia partii reclamate, este de natura a crea o atmosfera ostila, degradants,
umilitoare la adresa tuturor persoanelor cu o alta orientare sexuala decat cea heterosexuala,
a unui grup de persoane, a comunitatii LGBT. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al
0O.G. nr. 137/2000.
29. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
30. Libertatea de exprimare este un drept esential intr-o democratie, insa nu este un drept
absolut.
31. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertati de exprimare:
.Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri gi responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apérarea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii
Judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri
si responsabilitati’. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o
dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decat acelea prevazute de
aceasta conventie.”
32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume
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a accesibilitatea;
o precizitatea;
a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

33. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

34. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara. Decizia
nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern
nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila
(prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

35. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, $i siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

36. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

37. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de orientarea sexuala a acestora.

38. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup vulnerabil, constituie un scop
legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
Tntruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de orientarea sexuala — astfel cum prevede art. 15 din
0O.G. 137/2000, republicata.

39. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

40. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

41. Tn acest demers ,Colegiul director analizeaza dacé exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

42. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
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autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
43. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

44.1n scopul de a determina daca afirmatia, obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, contextul in care a avut loc,
continutul afirmatiei, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

45. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de cumunitatea LGBT sau a urmarit doar informarea publicului. n acest punct, Colegiul
director nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta
in stabilirea unei fapte de discriminare.

46. Colegiul apreciaza ca, in speta, afirmatia reclamatului nu a avut rolul de a informa
publicul Aaa...anormalitatea si homosexualitatea si bulangii ii transformam acum in
progresisti. (...) Ca femeie eu cred ca ar trebui sa va opriti din discursul asta cu bulangii (...)
Si cum sa ii fac? Homosexuali, progresisti? Dar procuristi pot sa le spun?

Contextul in care a fost facuta afirmatia

47. Afirmatia partii reclamate a avut loc in cadrul emisiunii Realitatea Roméaneasca difuzata
de postul de televiziune Realitatea TV, in data de 04.10.2019 venind ca un raspuns la
afirmatia moderatoarei care s-a referit la electoratul "mai progesist”.

Continutul afirmatiei

48. Partea reclamata reitereaza termenul bulangii, desi Consiliul a mai fost sesizat anterior
cu privire la utilizarea termenului "bulangii”. Prin apararile formulate la momentul respectiv,
partea reclamata a specificat ca a folosit termenul respectiv referindu-se la sensul de
"neserios”. Presupunand ca initial nu a cunoscut conotatia negativa a termenului, partea
reclamata il foloseste din nou, acest aspect denotand intentia de a discrimina. Potrivit DEX
BULANGIU, bulangii, substantiv masculin 1.Homosexual 2.Persoana rea, fard cuvant,
neserioasd. Pentru a sublinia conotatia negativa, partea reclamata foloste un termen
aparent neutru si fara legatura cu subiectul si anume “procuristi’, pentru a intari termenul
anterior folosit. Asftel cuvantul "procurist” se referd in mod obisnuit la o persoana care
actioneaza in numele cuiva, pe baza de procura, avand si sensul de "imputernicit”. Cu toate
acestea alaturarea termenilor bulangiu, progresisti si procuristi confera discursului un
caracter trivial si discriminatoriu la adresa persoanelor apartinand comunitatii LGBT.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

49. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinanta. Partea reclamata detine o pozitie importanta fiind
viceprimar si o personalitate politica, astfel de derapaje si stereotipuri legate de criteriul
apartenentei sexuale neputand a fi acceptate.

Concluzii

50. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice gi plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
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In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea
de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale gi politice. Exprimarea libera a opiniilor i credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentald a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

51. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.

52. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii Si
Tmplinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de catre opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica”.

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata
liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

54. In speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare, partea
reclamata depasind limitarea la subiectul discutiei, divagand si exprimandu-si opinia cu
privire la comunitatea LGBTI. Atitudinea si modul de manifestare a reclamatului a condus la
lezarea demnitatii comunitatii respectiv, fiind creat un sentiment de inferioritate a membirilor
acestei comunitati, unii dintre termenii folositi avand, in context, conotatii triviale, fiind atins
dreptul la demnitate al persoanelor apartinand grupului LGBT.

55. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre
societate in general cat si de catre persoane publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

56. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei ca aceasta nu trebuie sa incalce
anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlali;.

57. Reclamatul este o persoana publica iar folosirea unor steriotipuri si expresii cu conotatii
negative fiind de natura a aduce la lezarea demnitatii persoanelor de alta orientare sexuala.
58. Afirmatia respectiva a fost de natura a crea o atmosfera ostila, fapta fiind cu atat mai
grava cu cat s-a produs in public, emisiunea fiind difuzata la un post TV cu acoperire
nationala.

59. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat este
de dorit sa fie evitate afirmatjile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un progres al
relatiilor umane.

60. Afirmatiile, actiunile homofobe nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra,
intaresc stereotipurile negative fata de comunitatea LGBT, avand ca efect discriminarea la
scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc.

61. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
promoveaza ura bazata pe intoleranta.
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62. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea
persoanelor care comit o astfel de fapta. Prin urmare fapta reclamatului care reprezinta
obiectul petitiei, nu este protejata de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.
63. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, inhdreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitaj
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.
64. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatji ori idei) ce comporta indatoriri $i responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”
65. Colegiul director refine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea
unei fapte de discriminare.
66. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea cu
amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei a partii reclamate. La stabilirea
cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- 0 amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul orientarii
sexuale, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(unanimitate de voturi);

2. Sanctionarea reclamatului . ., cu domiciliul in .., cu amenda contraventionala in
cuantum de 2000 lei, potrivit art. 2 alin. 11 si art. 26 alin. 1 din O.G. Nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare;, (7 voturi pentru, 1 vot impotriva);

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Partea reclamata, .., va achita amenda la Directia de Impozite si Taxe a Sectorului 4
Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
20.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online),
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.06.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina - 8 -din 8 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



