CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 412
din data de 13.05.2020

Dosar nr: 816/2019

Petitia nr: 7081/22.11.2019

Petent:

Reclamata: Constanta South Container Terminal SRL

Obiect: petentul sesizeaza ca este discriminat la locul de munca plecand de la faptul ca
sufera de anumite afectiuni ale coloanei vertebrale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.

l. 2. Numele si sediul partii reclamate

2. Constanta South Container Terminal SRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza ca este discriminat la locul de munca plecand de la faptul ca
sufera de anumite afectiuni ale coloanei vertebrale.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 14.01.2020 (filele 93-94 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). Prin citatii au fost
invocate exceptia tardivitatii referitor la aspectele semnalate care exced termenului de 1 an
(fapte anterioare datei de 22.11.2018) si exceptia de necompetenta materiala a CNCD
referitor la solicitarea de inlaturare a consecintelor faptelor disciminatorii, de restabilire a
situatiei anterioare, deoarece aspectele exced atributiilor Consiliului, fiind de competenta
instantei de judecata.

6. La audierea din 14.01.2020 petenta a fost absent, iar partea reclamata a fost
reprezentata de avocati.
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7. Un exemplar al punctului de vedere depus anterior audierii la dosar de catre petent a
fost comunicat partii reclamate sub semnatura in vederea depunerii de concluzii scrise. Prin
adresa nr. 623/30.01.2020 i s-a comunicat petentului un exemplar al punctului de vedere
depus de partea reclamata in vederea depunerii de concluzii scrise. Partea reclamata a
depus la dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 7081/22.11.2019 (filele 1-6 din dosar) si
inscrisuri (filele 7-92 din dosar) petentul considera ca a fost discriminat de catre partea
reclamata, solicita inlaturarea consecintelor faptelor disciminatorii, restabilirea situatiei
anterioare si arata urmatoarele aspecte relevante:

- este angajatul partii reclamate in functia de macaragiu avand o vechime de peste 15
ani;

- Tncepand cu anul 2008 detine functia de presedinte al Sindicatului “Uniport Constanta
South” si in aceasta calitate a demarat activitati ce au avut ca scop protejarea intereselor
membrilor de sindicat, angajati ai partii reclamate;

- Tncepand cu 2008, in calitate de lider de sindicat, a initiat o serie de litigii impotriva
angajatorului, referitoare la obtinerea sporului de vechime in munca;

- In 2013 s-a opus, alaturi de alti membrii de sindicat, politicii angajatorului de a reduce
activitatea cu 75%;

- angajatorul a demarat o ampla actiune de impiedicare a petentului a exercitarii
dreptului la munca cu consecinta reducerii veniturilor; in 2013 in timp ce altor angajati cu
aceeasi functie le-a fost impus somajul tehnic pe o durata de numai 2-3 zile, petentului i-a
fost impus somajul tehnic timp de peste 1 luna de zile;

- angajatorul a anulat, in mod constant, nemotivat turele petentului din zilele de sambata
si duminica, in scopul diminuarii veniturilor acestuia, in conditiile in care, potrivit CCM, orele
de lucru efectuate in zilele de repaus saptamanal sunt remunerate cu 200%;

- venitul petentului a scazut dramatic, cu un procent de aproximativ 30% fatéd de
veniturile anterioare;

- in 2014 petentul a fost diagnosticat cu hernie de disc lombara, conditii in care a fost
suspus unei interventii chirurgicale; desi dupa interventia chirurgicala starea de sanatate a
petentului s-a ameliorat, din cauza conditilor de munca specifice a inceput sa intdmpine
dificultati la locul de munca si in acest context, urmare recomandarilor medicale (2018), a
solicitat adaptarea conditiilor de munca la specificul afectiunii, in sensul desfasurarii activitatii
exclusive pe macaralele tip QC si in special pe cele de tipul QC4 si QC5, utilajele in discutie
fiind dotate cu scaune ergonomice; solicitarea petentului a fost respinsa;

- angajatorul a inteles a se folosi de starea de sanatate a petentului pentru a exercita
presiuni evidente asupra acestuia de a inceta raporturile de munca;

- din cauza faptului ca angajatorul a refuzat constant a raspunde solicitarii petentului in
sensul adaptarii conditilor de munca la starea de sanatate a acestuia simtomatologia
dureroasa a petentului s-a acutizat, motiv pentru care s-a adresat unui consult de specialitate
(neurochirurgical);
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- petentului i s-a prescris evitarea pozitiei sezut in unghi de 90 de grade pe o perioada
indelungata de timp (maxim 2-3 ore) cu perioade de repaus (2-3 ore); petentul a primit si aviz
medical “apt conditionat’, angajatorului i-a fost adusa la cunostintd situatia medicala a
petentului si cu toate acestea a refuzat in mod constant si fara o justificare tehnico-
economica repartizarea petentului in vederea desfasurarii activitatii pe utilaje (macara tip
QC) ce presupun un program de lucru adaptat starii de sanatate a petentului, cu scopul
ingreunarii situatiei acestuia la locul de munca si in final indepartarii acestuia;

- la nivelul societatii angajatoare exista mai multe tipuri de macarale, iar macaraua tip
QC este potrivita starii de sanatate a petentului;

- exista personal necesar pentru alocarea unui numar de 2 macaragii pe tura pentru
operarea macaralelor tip QC;

- suficienta personalului rezulta inclusiv din organigrama societatii potrivit careia la
nivelul acesteia exista o diferentiere clara intre macaragii alocati pe macarale tip QC si cei
alocati pe celelalte tipuri de macarale (RMG);

- nerespectarea prescriptiilor medicale in cazul petentului poate determina degenerarea
progresiva a coloanei cu consecinta paraliziei; petentul este inca tanar, cap de familie,
intretinator al acesteia, de aceea doreste pastrarea integritatii sale fizice si a sanatatii sale
pentru a putea activa in campul muncii cat mai mult;

- angajatorul a actionat cu rea-credinta nerespectandu-i petentului drepturile de angajat,
inclusive dreptul la sanatate;

- angajatorul a suspendat contractual individual de munca al petentului, facand
demersuri pentru revizuirea fisei de aptitudine a petentului care era inca valabila pana in
luna august 2019, scopul evident fiind acela de a-l indeparta pe petent din randul angajatilor;
petentul a formulat contestatie, instanta a admis cererea si a dispus anularea deciziei de
suspendare a contractului individual de munca a petentului cu obligarea angajatorului la
plata de despagubiri, hotararea instantei a ramas definitiva,

- angajatorul a preferat sa infiinteze un post in organigrama sa, acela de sofer, in loc sa
ia o decizie corecta de adaptare a muncii la om, cum a solicitat petentul, cu toate ca nu
exista niciun impediment de natura economica in adoptarea acestei masuri;

-postul infiintat si ofertat de catre angajator, respectiv cel de sofer, nu este unul care
putea fi acceptat de catre petent deoarece, pe de o parte pregatirea sa profesionala este
aceea de macaragiu, nu de sofer profesionist, iar pe de altd parte acest post nu este de
naturd a-i asigura desfasurarea activitatii de munca in conditiile prescrise de medic (aceasta
functie presununand cu preponderenta pozitia de stat in sezut);

- petentul considera ca refuzul angajatorului de a-i asigura aceleasi conditii de munca
este nejustificat, motivat de situatia conflictuala creata pe fondul activitatilor sale sindicale; in
2018, cu ocazia negocierii contractului colectiv de munca, petentul a fost amenintat ca va
avea de suferit ca urmare a pozitiei contrare adoptate cu privire la propunerile angajatorului
de modificare a programului de lucru, petentul nesemnand procesul verbal al comisiei
paritare;

- petentul apreciaza ca situatia la care a fost supus se incadreaza in prevederile OG nr.
137/2000 si depune inscrisuri in sustinerea argumentelor prezentate;

9. Prin adresa nr. 147/10.01.2020 petentul isi exprima punctul de vedere raportat la cele
doua exceptii invocate din oficiu de CNCD pe care le considera nefondate. Referitor la
exceptia tardivitatii petentul apreciaza ca acesta nu poate fi retinutd deoarece aspectele
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semnalate au caracter de continuitate, iar cu privire la exceptia de necompetenta materiala
invocata petentul apreciaza ca este de competenta CNCD sa se pronunte si asupra
inlaturarii consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirii situatiei anterioare discriminarii.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere (filele nr. 99-110 din dosar) cu
inscrisuri atasate (filele nr. 111-177 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- cele doua exceptii invocate din oficiu, respectiv tardivitate si necompetenta materiala
fata de solicitarea de inlaturare a consecintelor faptelor descrise ca fiind discriminatorii de
catre petent trebuie admise, iar fapta presupus discriminatorie nu exista, petitia fiind in
principal lipsita de obiect si in subsidiar nefondata;

- solicitarile petentului sunt tardive, petentul face referire la o serie de evenimente care
vizeaza perioada 2013-2018, iar pretinsa conduitéd care sustine ca ar incalca prevederile
Ognr. 137/2000 i-a fost cunoscuta acestuia din cursul lunii august 2018; se impune
respingerea integrala a solicitarilor petentului care sunt de competenta CNCD;

- dispunerea unor masuri de inlaturare a consecintelor faptelor pretins discriminatorii Si
de restabilire a situatiei anterioare pretinsei discriminari este de competenta instantelor
judecatoresti; fata de faptul ca petentul nu are alte solicitari mentionate in mod expres in
cuprinsul petitiei si admiterea acestei exceptii conduce la neanalizarea aspectelor de fond
invocate de catre petent;

- petitia este lipsita de obiect si neintemeiata;

- petentul este salariatul partii reclamate din 2004 ocupéand functia de macaragiu, nu de
macaragiu QC; petentul si-a desfasurat activitatea in acelasi program si in aceleasi conditii
precum colegii sai cu aceeasi functie, cu mentiunea ca acesta este si lider al unei organizatii
sindicale; n perioada ianuarie — iulie 2018 petentul nu a prestat efectiv activitate specific
functiei detinute, fiind implicat exclusive in procesul de negociere a Contractului Colectiv de
Munca; incepand cu luna iulie 2018 fiecare lider sindical care a participat la negocierea si
semnarea CCM poate beneficia de maxim 5 zile pentru activitati sindicale;

- In perioada 2008-2018 petentul a fost pontat in medie cu 38 ore/lung;

- Intr-o tura de 12 ore in care petentul a fost prezent la locul de munca, acesta a prestat
efectiv activitate in medie 3,5 ore/tura;

- In perioada 2008-2018 petentul a prestat efectiv activitate in medie o tura de 12 ore pe
luna, iar activitatea acestuia s-a desfasurat preponderent pe macarale de tip QC, iar ulterior
datei de 24.09.2018 doar pe acest tip de macarale;

- conform fisei postului petentului acesta are atributii specifice postului sau, cel de
macaragiu, de operare a mai multor tipuri de utilaje portuare, respectiv macarale de tip QC,
de tip RMG si de tip RTG; si colegii petentului au atributii similare;

- macaralele de tip QC sunt utilizate cocomitent de 2 macaragii la intervaluri de
aproximativ 3 ore in tura lor de 12 ore, iar macaralele mai mici de tip RMG sau RTG sunt
operate de un singur macaragiu; toti macaragii beneficiazd de o pauza de masa de o org,
astfel incat nicio etapa de lucru nu depaseste 6 ore;

- deoarece in perioada ianuarie-iulie 2018 petentul nu a prestat deloc activitate de
macaragiu, desfasurand exclusiv activitati sindicale, la reluarea activitatii a fost verificat
medical si i s-a eliberat fisa de aptitudine conform careia acesta este apt conditionat cu
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recomandarea fara eforturi fizice de ridicare greutati precum si pozitii in sezut prelungite
maxim 6 ore; nu s-au impus modificari cu privire la activitatea curenta a petentului, acesta
putand opera toate tipurile de macarale;

- la doar o luna de la eliberarea fisei de aptitudine medical, la solicitarea expresa a
petentului acesta a fost programat pentru o noua evaluare si s-a eliberat o noua fisa in data
24.09.2018 care mentiona faptul ca acesta este apt conditionat cu recomandarea fara effort
fizic de ridicare de greutati si evitarea activitatii de munca in pozitie sezut mai mult de 2-3
ore, urmata de repaus de 2-3 ore; din acel moment petentul a prestat activitate exclusiv pe
macarale de tip QC; acest tratament diferit este unul in favoarea petentului prin raportare la
situatia colegilor sai;

- medicul de medicina muncii a recomandat schimbarea locului de munca, sens in care
partea reclamata a transformat in mod special pentru petent un post in vederea ofertarii,
acesta refuzandu-l;

- nu s-au facut presiuni asupra petentului in vederea incetarii raportului de munca,
acestuia nu i-au fost afectate veniturile salariale si nu a fost susus concedierii; reducerea
activitati cu 75% in perioada anterioara a fost o masura uniform aplicatd de partea
reclamata, iar acordarea de timp liber cu precadere in zilele de sambata si duminica
reprezinta regula conform Codului muncii;

- nu exista un tratament diferentiat in sensul OG nr. 137/2000;

- nu exista niciun criteriu care sa stea la baza pretinsei fapte discriminatorii, nici
apartenenta sindicala, nici starea medicala a petentului;

- nu i-a fost afectat petentului niciun drept; partea reclamata a respectat toate drepturile
legale si conventionale ale petentului, cu atat mai mult in ceea ce priveste protejarea starii
sale de sanatate, acesta a fost reprogramat la cerere pentru reverificarea aptitudinii sale
medicale la doar o lund dupa emiterea unei fise, partea reclamata a transformat un post in
vederea ofertarii petentului cand medicul de medicina muncii a propus schimbarea locului de
munca;

- partea reclamata solicita in principal admiterea exceptiilor, precum si sa se constate ca
nu existd nicio incalcare a prevederilor OG nr. 137/2000 si nicio fapta presupus
discriminatorie si sa fie respinse sustinerile petentului ca nefondate.

11. Partea reclamata depune la dosar concluzii scrise prin adresa nr. 637/30.01.2020
(filele 179 - 183 din dosar) prin care mentine aspectele sustinute in punctul de vedere
exprimat.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul este angajatul partii reclamate ca macaragiu;

- In perioada ianuarie-iulie 2018 petentul a prestat exclusiv activitati sindicale, astfel la
reluarea activitatii a fost verificat medical si i s-a eliberat fisa de aptitudine conform careia
acesta este apt conditionat cu recomandarea fara eforturi fizice de ridicare greutati precum si
pozitii Tn sezut prelungite maxim 6 ore;

- la solicitarea petentului el a fost programat pentru o noua evaluare si s-a eliberat o
noua fisa de aptitudine Tn data 24.09.2018 care a mentionat faptul ca este apt conditionat cu
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recomandarea fara efort fizic de ridicare de greutati si evitarea activitatii de munca in pozitie
sezut mai mult de 2-3 ore, urmata de repaus de 2-3 ore;

- din acest moment petentul a prestat activitate exclusiv pe macarale de tip QC, care
permite un astfel de program;

- medicul de medicina muncii a recomandat schimbarea locului de munca, in consecinta
partea reclamata a transformat un post pentru petent, dar el a refuzat postul;

- petentul nu are ture sambata si duminica.

13. Colegiul director admite in parte exceptia de tardivitate fatd de faptele care s-au
petrecut anterior datei de 22.11.2018 si care nu sunt continue (cum ar fi neadaptarea locului
de munca conform recomandarii medicale in perioada iulie-septembrie 2018) conform art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Persoana care se considerad discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sé& ia cunostinta de savarsirea ei.”

14. Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, avand in vedere ca
petitia, cum a fost formulata, poate fi analizatd din perspectiva prevederilor O.G. nr.
137/2000.

15. Exceptia de necompetentd materiala privind inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii se analizeaza in situatia in care se constata fapta de discriminare.

16. Colegiul director constata ca nu exista dovezi privind exercitarea unor presiuni
asupra petentului pentru incetarea raportului de munca conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137, care prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probé,
respecténd regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.” Prin cazuistica sa, CNCD a aratat in mod repetat ca in domeniul
unor afirmatii nu se poate invoca inversarea sarcinii probei, nimeni nu poate dovedi ca nu a
spus ceva. Din acest motiv, pentru protejarea intereselor petentilor, pot fi utilizate inregistrari.
In prezentul caz petentul nu a depus la dosar astfel de probe din care s-ar putea prezuma
existenta exercitarii unor presiuni asupra lui pentru incetarea raportului de munca.

17. Afirmatia conform careia reclamatul nu a adaptat locul de munca conform cerintelor
medicale nu se confirma. Reclamatul a aratat ca in urma celei de-a doua evaluari medicale
petentul a prestat activitate exclusiv pe macarale de tip QC, care permite un program
conform fisei de aptitudini medicale. Totodata, partea reclamatd a oferit un alt post pentru
petent.

18. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca neacordarea unor ture sambata si
duminica pentru petent reprezinta sau nu discriminare.

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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20. Astfel se poate considera discriminare
* o diferentiere
*» bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

21. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

22. Colegiul director constata ca petentul nu s-a comparat cu alte persoane care se afla
in situatie similara.

23. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

24. Tn mod evident la societatea reclamata existd persoane care lucreazd sambaéta si
duminica, insa in lipsa invocarii comparabilitatii cu alte persoane este imposibil a se analiza
daca petentul si aceste persoane se afla sau nu in situatie comparabila.

25. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar Tntre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

26. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

27. Capacitatea redusa de munca reprezinta astfel un criteriu conform O.G. nr.
137/2000, respectiv a cazuisticii CEDO.

28. Colegiul director constata ca nu se poate stabili o relatie de cauzalitate intre faptul
ca petentul are capacitate redusa de munca si faptul ca nu i se acorda ture sdmbata si
duminica.

29. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata ca art. 137 din
Codul muncii prevede:

»(1) Repausul sdptdméanal este de 48 de ore consecutive, de reguld sambéta si
duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sédmbéatd si duminicd ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul sdptamanal poate fi acordat si in alte
zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin requlamentul intern.”
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30. Din aceasta formulare reiese clar ca in situatia in care nu se prejudiciaza interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaméanal se acorda sadmbata si
duminica. Astfel drepturile petentului nu sunt afectate. Chiar daca aceste zile se platesc mai
bine, angajatii au dreptul sa lucreze in aceste zile doar daca angajatorul are nevoie de o
astfel de desfasurare a activitatii.

31. In consecinta, neacordarea unor ture sambéta si duminica pentru petent nu
reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite in parte exceptia de tardivitate fata de faptele care s-au petrecut anterior
datei de 22.11.2018 si care nu sunt continue conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

2. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei conform art. 33-37 din Procedura interna
de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

3. Nu exista dovezi privind exercitarea unor presiuni asupra petentului pentru incetarea
raportului de munca conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137;

4. Capatul de cerere privind neadaptarea locului de munca conform cerintelor medicale
nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137;

5. Neacordarea unor ture sdmbata si duminica pentru petent nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (lipsa comparabilitate, lipsa relatie de cauzalitate
intre criteriu si fapta, lipsa drept afectat).

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 13.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU
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VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 14.05.2020 Motivata: A.S. (pct. 1-11)
Haller Istvan (pct. 12-31)

Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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