CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 411
din data de 13.05.2020

Dosar nr.: 728/2019

Petitia nr.: 6225/18.10.2019

Petenti:

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: conditionarea acordarii venitului lunar pentru sotul sau sotia personalului MApN
aflat in misiune in strainatate de starea de sanatate a insotitorului

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
, cu domiciliul in , cu resedinta in
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
Ministerul Apararii Nationale cu sediul in localitatea Bucuresti, strada lzvor nr. 110,
sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii reclama faptul ca Ministerul Apararii Nationale a Tmpiedicat petentul sa-si
insoteasca sotia la misiune permanentd in strainatate (prin neacordarea avizului de catre
Directia Generald Juridica/MApN pe Raportul PA nr. 7509 din 01.11.2019 al sefului
Departamentului pentru politica de apéarare, planificare si relatii internationale) si nu a acordat
petentei drepturile cuvinte ca personal aflat in misiune permanenta in strainatate pentru sotul
aflat in intretinerea sa permanenta. De asemenea, petentii sesizeaza o posibila discriminare
rezultata prin neaplicarea de catre Ministerul Apararii Nationale a acelorasi conditii medicale cu
cele stabilite de alte ministere pentru efectuarea examenului medical a personalului aflat la
misiuni permanente in strainatate, conditii medicale stabilite de catre Ministerul Sanatatii in baza
H.G. nr. 837/1995 pentru toate unitatile trimitatoare.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6225/13.11.2019 au fost citati petentii, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 6858/13.11.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 28.11.2019. Prin citatie s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii referitoare la solicitarea de a se dispune
orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.
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6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6859/13.11.2019 s-a solicitat un punct de vedere de
specialitate Ministerul Afacerilor Externe cu privire la obiectul petitiei nr. 6225/18.10.2019.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6860/13.11.2019 s-a solicitat un punct de vedere de
specialitate Ministerul Sanatatii cu privire la obiectul petitiei nr. 6225/18.10.2019.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7215/28.11.2019 partea reclamata depune un punct de
vedere, document care este comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub nr.
7587/11.12.20109.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7744/17.12.2019 Ministerul Sanatatii depune un punct
de vedere de specialitate, document care este comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub
nr. 241/15.01.2019.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 41/06.01.2020 petentii au depus concluzii scrise fata
de punctul de vedere formulat de catre Ministerul Apararii Nationale.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 186/14.01.2020 Ministerul Afacerilor Externe depune
un punct de vedere de specialitate, document care este comunicat petentilor prin adresa
inregistrata sub nr. 421/22.01.2020.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 611/29.01.2020 petentii au depus concluzii scrise fata
de punctul de vedere de specialitate formulat de catre Ministerul Sanatatii.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 699/03.02.2020 petentii au depus concluzii scrise fata
de punctul de vedere de specialitate formulat de catre Ministerul Afacerilor Externe.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
15. Prin plangerea inregistrata la CNCD sub nr. 6225/18.10.2019 petentii sesizeaza
actiunea de discriminare infaptuitda de catre Ministrul Apararii Nationale si de catre
reprezentantul Directiei Generale Juridice a MApN, prin decizia abuziva de a nu permite
petentului, in calitate de sot, sa isi insotesca sotia la post in perioada 10.12.2018 - 10.12.2021,
respectiv prin refuzul de a acorda indemnizatia lunara in valuta petentului in calitate de sot aflat
in intrefinerea permanenta a sotiei in strainatate, precum si impiedicarea petentilor de a
beneficia de anumite drepturi si de a respecta anumite obligatii legale (impiedicarea indeplinirii
indatoririi sotilor de a locui impreuna ca urmare a separarii geografice a familiei petentilor,
obligatie prevazuta in art. 309 alin. 2 din Codul Civil; impiedicarea petentului, in calitate de sot,
sa fisi indeplineasca responsabilitatile fata de sotie, conform art. 309 alin. 1 din Codul civil,
impiedicarea petentei de a respecta obligatia legala de a-si intretine sotul, obligatie prevazuta
in art. 516 alin 1 din Codul Civil; impiedicarea copilului petentilor de a beneficia de sprijinul
patern, in conformitate cu art. 48 din Constitutia Romaniei).
16. Petentii sustin ca petenta a castigat concursul pentru ocuparea postului consilier gradul
1 la Sectiunea de Aparare a Delegatiei Romaniei la NATO, Bruxelles, Belgia si ca urmare, in
cursul lunii septembrie 2018 a purtat discutii cu reprezentantii biroului resurse umane din cadrul
Departamentului pentru politica de aparare, planificare si relatii internationale/MApN, ocazie cu
care a declarat ca intreaga familie (copilul si sotul) vor fi in intretinerea sa permanenta si o vor
insoti la post pe intreaga perioada de 3 ani de desfasurare a misiunii permanente, rezultand ca
sunt intrunite toate conditiile stipulate in Legea nr. 495/2004 si HG nr. 837/1995 pentru a
beneficia de drepturile acordate personalului trimis in misiune permanenta in strainatate.
17. Petentii sustin ca s-au prezentat impreuna cu fiul minor la Spitalul Militar pentru
efectuarea vizitei medicale si ca ulterior partea reclamatd a emis Raportul nr. PA7509 din
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01.11.2018 in care se precizeaza ca petenta va fi insotita la post doar de copilul acesteia, potrivit
celor precizate in avizul medical, in acelasi timp aducandu-i-se la cunostinta petentei (prin Nota
nr. DJ 9845 din 15.11.2018, inmanata in data de 29.11.2018) ca sotul acesteia a fost declarat
inapt si ca nu o poate insoti la post din acest motiv.

18. Petentii sustin ca au solicitat pentru a doua oara drepturile care li se cuvin, avand in
vedere ca petentul in calitate de sot este ,de facto" in intretinerea permanenta a petentei si ca
urmare insotitor la misiune permanenta in strainatate, insa partea reclamata nu a luat masurile
de a remedia aceasta situatje.

19. Petentii sustin ca au depus plangerea prealabila inregistrata sub nr. Ap.282 din
28.06.2019, la care au primit raspuns prin intermediul documentului nr. DJP6380 din 26.07.2019
cum ca plangerea nu a fost solutionata favorabil.

20. In final petentii considera ca numai persoana care detine calitatea de personal trimis in
misiune permanenta in strainatate are dreptul sa decida care dintre membrii de familie se afla
in intretinere permanenta si cine sa o insoteasca, respectand limitele si prevederile art. 5 alin.
2 din Legea nr. 495/2004, modificat prin Ordonanta 63/2006 (“sunt considerati membri de familie
aflati in intretinere permanenta la misiune in strainatate sotia/sotul si copiii minori care insofesc
personalul trimis in misiune permanenta cu duratad mai mare de un an la misiunile diplomatice,
oficiile consulare gi institutele culturale.")

21. Petenta a anexat sesizarii sale inscrisuri.

22. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 611/29.01.2020 petenta formuleaza
concluzii scrise la ,,Punctul de vedere” inregistrat cu nr. 7744/17.12.2019 al Ministerului
Sanatatii.

23. Petentii reitereaza faptul ca interzicerea dreptului petentului de a fi in intretinerea
permanenta a sotiei in strainatate si de a-si insoti familia la misiune permanenta, precum si a
altor drepturi mentionate in petitie, pe baza criteriului boald cronica (aptitudine medicald),
reprezinta atat o imixtiune grava a MApN in viata intima, privata, de familie si domiciliul, cat si
savarsirea actiunii de discriminare asupra familiei petentilor.

24. Petentii sustin ca in punctul de vedere depus la dosarul cauzei de catre Ministerul
Sanatatii nu s-au prezentat conditiile pe care trebuie sa le aplice/respecte unitatile trimitatoare,
inclusiv. MApN, la efectuarea examenului medical, desi respectivul minister este singura
institutie care are responsabilitatea legala sa stabileasca conditile examenului medical pentru
personalul trimis in misiune permanenta in strainatate si pentru membrii de familie (conform art.
12 alin. 1 din H.G. nr. 837/1995 ,Unitétile trimitatoare sunt obligate sa ia masuri ca trimiterea
personalului in misiune permanenta in strainatate sa se faca numai in baza unui examen
medical, in conditiile stabilite de catre Ministerul Sanatatii, din care sa rezulte ca starea sanatatii
medical si membrii de familie care insotesc personalul permanent in strainatate”).

25. In continuare, petentii sustin ca art. 12 alin. 1 din HG nr. 837/1995 se refera la personalul
M.A.E. sau al altor ministere, iar in ceea ce priveste personalul MApN (ca "unitate trimitatoare”)
aspectele medicale privind persoanele care urmeaza sa insoteasca personalul aflat la misiuni
permanente in strainatate sau care participa la misiuni cu mandat special sunt reglementate de
catre Ordinul Ministrului Apéararii Nationale nr. 8/2013 pentru aprobarea Metodologiei privind
evaluarea starii de sanatate gi stabilirea aptitudinii medico-militare a personalului participant la
misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman si a baremului medical aferent. In acest
sens, petentii considera ca toate unitatile trimitatoare, inclusiv MApN, sunt obligate sa efectueze
examenul medical respectdnd in totalitate aceleasi conditii medicale stabilite de Ministerul
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Sanatatii, neaplicarea unitara de catre toate unitatile trimitatoare a acestor conditii constituind
discriminare.

26. Petentii considera ca Ministerul Sanatatii nu are atributii care sa-i permita sa interpreteze
daca MApN a respectat prevederile Legii nr. 495/2004 si ale H.G. nr. 837/1995, daca Ordinul
M8/2013 a fost emis cu respectarea normelor de tehnica legislativa prevazute in Legea nr.
24/2000, daca Directia Medicala a MApN poate stabili conditii de aptitudini medicale pentru
membrii de familie ale personalului MApN fin situatia in care membrul de familie nu are niciun
raport juridic (administrativ, de munca etc.) cu MapN (acestia avand libertatea sa-si aleaga
medicul, directia/spitalul care sa-i asigure asistenta medicala, casa de asigurari de sanatate,
etc.).

27. Ca urmare, petentii considera ca Ministerul Sanatatii nu este in masura sa exprime un
punct de vedere legal in speta de fata, structurile medicale ale MApN fiind in fapt cele abilitate
sa analizeze si sa ia decizii in ceea ce priveste personalul propriu.

28. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 699/03.02.2020 petentii formuleaza
concluzii scrise la ,,Punctul de vedere” inregistrat cu nr. 7215/28.11.2019 al Ministerului
Apararii Nationale.

29. Petentii sustin ca in data de 11.12.2019 au depus la Curtea de Apel Ploiesti cererea de
chemare in judecata a MApN atat pentru fapte ilegale savarsite de catre partea reclamata
asupra familiei petentilor, cat si pentru discriminare.

30. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a CNCD petentii considera ca MApN se
afla intr-o grava eroare juridica deoarece CNCD detine pe deplin competenta materiala de a
investiga, constata, sanctiona faptele de discriminare constand in interzicerea petentului de a-
si insoti sotia la misiune permanenta in strainatate si interzicerea acordarii drepturilor cuvinte
sotiei pentru sotul aflat in intretinerea sa permanenta, precum si a inlatura consecintele acestor
fapte si restabilirea situatiei anterioare, mai exact permiterea petentului de a-si insoti sotia la
misiune permanenta in strainatate si acordarea drepturilor ce se cuvin petentei incepand cu
data de 15.12.2018.

31. Petentii nu sunt de acord cu sustinerea MApN potrivit careia temeiurile invocate in
sesizare au legatura doar cu materia contenciosului administrativ si apreciaza ca CNCD trebuie
sa analizeze faptele discriminatorii savargite de MApN asupra familiei petentilor prin luarea in
considerare a incalcarii prevederilor legale din domeniul contenciosului legislativ, ale dreptului
muncii si ale dreptului familiei si copilului minor, raportate la criteriile si prevederile O.G. nr.
137/2000.

32.Tn ceea ce priveste obiectul sesizarii inaintate CNCD, petentii arata ca se refera atéat la
discriminarea petentei pe motivul starii de sanatate/ aptitudinile medicale ale sotului, in calitate
de consilier pentru aparare la Sectiunea de Aparare a Delegatiei Romaniei la NATO, fata de
colegii incadrati pe posturi similare din cadrul sectiunii, cu care se afla in situatii perfect
comparabile, colegi avand dreptul de a fi insofiti la post de catre sot/sotie si beneficiind de toate
drepturile personalului trimis in misiune permanenta in strainatate, inclusiv de drepturile
cuvenite ca urmare a insotirii la post de catre sot/sotie, cat si discriminarea petentului pe motivul
starii sale de sanatate/aptitudinilor medicale, prin interzicerea dreptului de a o insoti pe sotie la
misiunea permanenta in strainatate si de a fi in intretinerea permanenta a sotiei, fata de membrii
de familie ale celorlalte persoane care lucreaza in sectiune, membrii cu care se afla in situatii
comparabile si care beneficiaza de dreptul de a insoti sotul/sotia la misiune si de a fi in
intretinerea permanenta a sotiei/sotului si discriminarea copilului petentilor fata de copii minori
ai colegilor din cadrul sectiunii, copii cu care se afla in situatii comparabile si care beneficiaza
permanent de prezenta tatalui/mamei (insotitorului). De asemenea, petentii considera ca sunt
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discriminati fata de personalul care este incadrat in Delegatie si apartine Ministerului Afacerilor
Externe, carora nu li se aplica aceleasi conditii la efectuarea examenului medical deoarece
criteriile stabilite de MApN nu sunt aceleasi cu criteriile stabilite de MAE, desi acestea ar trebui
sa fie unitare si stabilite de Ministerul S&natatii. In acest sens, petentii considera c& neaplicarea
unitara a conditiilor examenului medical pentru personalul trimis in misiune si pentru membrii
de familie, in conformitate cu Legea nr. 495/2004 si HG nr. 837/1995 de catre toate unitatile
trimitatoare, inclusiv_MApPN, reprezinta discriminare. De asemenea petentul considera ca
decizia MApN de a-i interzice sa-si insoteasca la post sotia care se afla in misiune permanenta
in strainatate, in Belgia (stat membru UE), reprezinta o ingerinta grava a statului si un amestec
a unei autoritati publice in dreptul la viata privata si de familie, o ingerinta in dreptul sau ca sof
si tata, prin interzicerea dreptului de a se bucura de compania sotiei si a copilului.

33. In ceea ce priveste criteriul care a stat la baza actjunii de discriminare savarsita de MApN
impotriva familiei petentilor, prin deciziile de a interzice/conditiona incadrarea postului in functie
de starea de sanatate a unui membru de familie, acesta este in mod evident boala cronica
(aptitudine medicala a sotului). Astfel, petentii considera ca decizia ministrului apararii nationale,
neacordarea avizului DGJ si luarea deciziei de ,refacere a raportului” de incadrare a postului,
prin obligarea petentei de a renunta la un membru de familie, care ar fi trebuit sa o insoteasca
la post, pe motiv ca respectivul membru este “inapt medical’ reprezinta discriminare si ,un
tratament diferentiat” fatd de colegii aflati in posturi similare, care beneficiaza de drepturile
cuvenite personalului trimis in misiune permanenta.

34. In continuare petentii sustin c& MApN, in punctul séu de vedere, in mod intentionat nu a
tacut nicio referire la petent sau la boala petentului, partea reclamata avand cunostinta de boala
cronica a sotului din cauza careia a fost declarat inapt medical, acesta fiind cel mai probabil si
motivul de a nu pune la dispozitie documentele indicate de petenti ca si probe. De asemenea,
petentii sustin ca MApN nu a justificat motivul interzicerii petentului de a-si insoti sotia la post,
pe criteriul boald cronici, respectiv aptitudine medicald. In acest sens petenta considera ca este
victima a discriminarii ca urmare a neacordarii drepturilor care i se cuvin pe motivul starii de
sanatate a sotului, MApN neavand o justificare obiectiva si rezonabila pentru decizia luata,
avand in vedere ca boala sotului nu implica responsabilitatea MApN in niciun fel fata de acesta
si ca nu exista niciun raport de munca sau de alta natura juridica intre MApN si sotul petenei
care sd necesite aptitudini medicale. in plus, petentii arata ca MapN nu a prezentat scopul
legitim urmarit si nu a justificat daca aceasta decizie/masura era ,necesara intr-o societate
democratica” si proportionala cu scopul legitim urmarit.

35. Petentii sustin ca argumentul MApN potrivit caruia petentii nu ar fi adus probe nu trebuie
luat in considerare deoarece prezentarea acestora nu este in niciun caz obligatorie pentru
persoanele discriminate, ci pentru persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea, careia i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament; in
acest sens petentii sustin ca si-au indeplinit obligatia care le revine ca persoane disciminate
constand in prezentarea de ,fapte” pe baza carora poate fi ,prezumata” existenta unei
discriminari directe sau indirecte.

36. Petentii sustin cd& MApN, in punctul sadu de vedere formulat in prezenta speta, a omis
intentionat sa ofere raspunsuri la actiunea de discriminare infaptuita asupra membrilor familiei
petentilor, nu a depus nicio proba care sa dovedeasca ca nu a infaptuit actiunea de discriminare
de care sunt acuzati, astfel cum avea obligatia legala, ascunzand rapoartele prin care s-a
savarsit fapta de discriminare, analiza fondului sesizarii constand doar in criticarea in general a
unor elemente selectate din sesizare, fara sa ofere argumente logice sustinute de prevederi
legale si probe. De asemenea petentii considera ca MApN nu a dovedit ca nu a incalcat
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principiul egalitati de tratament prin interpretarea eronata a prevederilor referitoare la
efectuarea examenului medical de catre membrii de familie care insotesc personalul permanent
in strainatate din Hotararea Guvernului nr. 837/1995, in cadrul Ordinului ministrului apararii
nationale nr. M8/2013 si in Metodologie. Astfel, in acceptiunea petentilor, Ordinul ministrului
apararii_ nationale nr. M8/2013 si Metodologia contin dispozitii care, prin aplicarea lor, permit
abuzul exercitat de ministrul apararii nationale si seful DGJ de a interveni in viata privata si de
familie, prin stabilirea statutului de membru de familie aflat in intretinere permanenta la misiune
in strainatate care insotesc personalul trimis in misiune permanenta, precum si drepturile ce se
cuvin potrivit acestui statut, in mod arbitrar, pe baza unui criteriu de aptitudini medicale, contrar
Legii nr. 495/2004 si HG nr. 837/1995. De asemenea, prin dispozitiile Ordinului nr. M8/2013,
impreuna cu cele din metodologie, s-au incalcat si dispozitile Legii nr. 24/2000 privind
metodologia de tehnica legislativa, art.4, art.42 alin.4, art.77 si art.78, Ministerul Apararii
Nationale nefiind indreptatit sa emita acte normative care sa interpreteze ori sa modifice, si
completeze dispozitii ale actelor normative de forta juridica superioara; or, prin_stabilirea
obligatiei ca membrii de familie care insotesc personalul trimis la misiune permanenta in
strainatate sa fie apt medical, MApN a aplicat in mod gresit legea, ordinul si metodologia
continand solutii contrare Legii nr. 495/2004 si HG nr. 837/1995.

37. Petentii sustin ca, pentru a lua o decizie corecta privind faptele de discriminare sesizate,
CNCD ar trebui sa solicite si sa analizeze lista cu conditile examenului medical pentru
personalul trimis in misiune permanenta in strainatate si membrii de familie, emisa de Ministerul
Sanatatii, lista cu conditiile care au stat la baza examenului medical efectuat de personalul
propriu si membrii de familie (petentii afandu-se in situatii comparabile cu acegtia deoarece
lucreza in aceeasi Delegatie) emisa de Ministerul Afacerilor Externe, precum si urmatoarele
documente emise de MApN:

= Nota nr. 9845 din 15.11.2018 care reprezinta avizul Directiei Generale Juridice la raportul

nr. PA 7509 din 01.11.2018, raport adresat ministrului apararii nationale pentru
aprobarea incadrarii petentei pe post si a drepturilor aferente in care seful DGJ
precizeaza ca petentul ,este declarat inapt” medical si decide in locul ministrului apararii
nationale ,refacerea raportului in cauza”, cu luarea in considerare a observatiilor
formulate, respectiv scoaterea sotului din raport si interzicerea acestuia de a-si insoti
sotia la post, pe baza criteriului discriminatoriu de aptitudine medicala/boala cronica,
inclusiv interzicerea altor drepturilor aferente cuvenite;

= Mesaj intraman nr. PA 4270 din 30.05.2019 prin care i se comunica petentei ca raportul

nr. PA 2982 din 02.05.2019 nu a fost aprobat (fapta de discriminare fiind savarsita de
seful DGJ, care precizeaza ca pana la momentul la care sotul petentei nu va fi declarat
,apt” de catre forurile competente din cadrul Ministerului Apararii Nationale aceasta nu
poate obtine aprobarea ministrului apararii nationale de a fi insotita la post de catre sot
si, In mod implicit, sa beneficieze de drepturile solicitate prin raportul supus analizei);

= Documentul nr. PA 5617 din 26.07.2019 prin care se comunica petentilor raspunsul la

plangerea prealabila (fiind a treia oara cand fapta de discriminare sesizata este
mentionata);

= Raportul PA nr. 7509 din 01.11.2019 (la care se face referire in Nota nr. DJ 9845 din

15.11.2018);

= Raportul nr. PA 2982 din 02.05.2019 depus de petenta prin care solicitd acordarea

drepturilor cuvenite personalului trimis in misiune permanenta in strainatate;

= Decizia ministrului apararii nationale prin care i se interzice sofului sa insoteasca petenta

la post si interzicerea drepturilor aferente, precum si avizele care au stat la baza deciziei
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(ex. avizele Directiei generale juridice si Directiei generale financiar-contabila);

=  Documentul nr. Ap.282 din 28.06.2019 (inregistrat cu nr. SG 4451 din 12.07.2019/DJ
4815 din 12.07.2019) privind decizia ministrului apararii nationale, inclusiv decizia
ministrului, cu privire la raspunsul la plangerea prealabila.

38. Petentii sustin ca organizarea concursului si desemnarea candidatului pentru ocuparea
unui post permanent in structurile de reprezentare nationala in strainatate  s-au efectuat pe
baza ,Normelor privind organizarea si desfasurarea concursului/examenului in vederea ocupatrii
de catre personalul Ministerului Aparéarii Nationale a posturilor permanente din structurile de
reprezentare nationaléd in stréinatate, precum $i a celor din structurile internationale la care
Romania este parte”, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale M59/2015; conditia de
a fi ,apt” medical este prevazuta de art. 34 alin. 1 doar pentru personalul care va ocupa postul
respectiv [,(1) Se nominalizeaza pentru ocuparea posturilor permanente candidatii care s-au
clasat pe primul loc la concurs, respectiv au promovat examenul si au fost declarati "apt"
psihologic si medical’l; in continuare, petentii sustin in cuprinsul Normelor nu exista nicio
prevedere prin care sa se mentioneze ca ocuparea postului de candidatul care a fost declarat
si ,apt” medical, se va face numai daca membrii de familie care i Tnsotesc sunt si ei declarati
»=apt” medical.

39. Petentii sustin ca, astfel cum a recunoscut MApN in punctul sdu de vedere, Legea nr.
495/2004 privind salarizarea si alte drepturi banesti ale personalului din administratia centrala
a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile consulare si institutele
culturale roméanesti din strainatate si Hotararea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile de
salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si in lei ale personalului trimis in misiune
permanenta in strainatate sunt actele normative care stabilesc, in mod unitar, salarizarea si alte
drepturi banesti pentru personalul trimis in misiune permanenta in strainatate, precum si
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele care insotesc personalul trimis in
misiune, prevederi si conditjii care trebuie aplicate si respectate, fara exceptie, de toate unitatile
trimitatoare.

40. Petentii sustin ca principalele drepturi de care beneficiaza personalul trimis in misiune
permanenta in strainatate sunt prevazute in HG nr. 837/1995, in art. 1 [,(a) salariu lunar n
valuta; c) o indemnizatie lunara in valuta pentru sotia (sotul) aflata in intretinere in strainéatate;
d) o indemnizatie lunara in valutd pentru maximum doi copii aflati in intretinere, e) o
indemnizatie lunara in lei, pe familie, pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere a locuintei in
tard”] si in art. 13 alin. 1 ['Cheltuielile pentru transportul personalului trimis Tn misiune
permanenta in straindtate, precum si al membrilor séi de familie aflati in intretinere permanenta
in strainatate, in conditiile prezentei hotarari, se suporta de catre unitatile trimitatoare’].

41. Petentii sustin ca din analiza prevederilor art. 1 din HG nr. 837/1995 rezulta ca singura
conditie impusa pentru ca personalul trimis in misiune permanenta sa beneficieze de drepturile
pentru membrii de familie este ca membrii de familie sa fie in intretinere permanenta a
personalului respectiv si ca nici in Legea nr. 495/2004, nici in H.G. nr. 837/1995 nu exista o
prevedere legala care sa stabileasca conditia de a fi apt medical pentru membrii de familie care
insotesc personalul trimis in misiune permanenta in vederea acordarii drepturilor mentionate;
nicaieri in cuprinsul HG nr. 837/1995 nu exista vreo prevedere pentru a interzice celelalte
drepturi mentionate mai sus daca membrul de familie este inapt medical sau care sa stabileasca
pentru membrii de familie conditia de a fi apt medical pentru a insoti personalul trimis in misiune
permanenta; ca urmare, rezulta ca singura conditie impusa pentru ca personalul trimis in
misiune permanenta sa beneficieze de drepturile pentru memobrii de familie, este ca membirii de
familie sa fie in intretinere permanenta a personalului respectiv; de asemenea, petentii sustin
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ca nici in Legea nr. 495/2004, nici si in Hotararea Guvernului nr. 837/1995, nu exista vreo
prevedere legala care sa conditioneze alocarea acestor drepturi de statutul de insotitor a
membrilor de familie.

Sustinerile partii reclamate

42. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 7215/28.11.2019 partea
reclamata a invocat exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. in solutionarea petitiei,
competenta de solutionare a obiectului petitiei revenind instantelor judecatoresti pentru conflicte
de munca, in eventualitatea continuarii demersului initiat de petenta, avand in vedere faptul ca,
in vederea clarificarii modalitatii de recunoastere a drepturilor pretinse, petenta a inteles sa se
adreseze anterior institutiei militare prin plangerea prealabila in materia contenciosului
administrativ inregistrata cu nr. D.J. nr. 4815 din 12.07.2019 (la care a primit raspunsul nr. DJP
6380 din 26.07.2019).

43. In plus, partea reclamata apreciaza ca in spetd CNCD nu are competenta legala sa
solutioneze cererea petentilor deoarece nu poate forma obiectul analizei Consiliului o
presupusa fapta de incalcare de catre institutia militara a unor drepturi fundamentale stabilite in
legislatia europeana/internationala i nationala, precum si presupusa interventie in mod abuziv
in viata privata si de familie a petentilor.

44. In continuare partea reclamata sustine c& petentii nu si-au indeplinit obligatiile legale
privind furnizarea de probe (documente relevante sau utile) in sprijinul afirmatiilor facute si
privind indicarea unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000, nefiind mentionate
nici situatiile comparabile la care se raporteaza.

45, Partea reclamata sustine ca analiza pe fondul problemei releva faptul ca argumentatia
petentei este construita exclusiv pe considerente de ordin personal, iar elementul subiectiv care
sta la baza formularii cererii il constituie modalitatea proprie de interpretare a anumitor dispozitii
din Legea nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi banesti ale personalului din
administratia centrald a Ministerului Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile
consulare si institutele culturale roméanesti din strainatate, cu modificarile si completarile
ulterioare si din Hotararea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile de salarizare in valuta
si celelalte drepturi in valuta gi in lei ale personalului trimis in misiune permanenta in strainatate,
cu modificarile si completérile ulterioare (,...legea nu ofera...dreptul de a stabili cine dintre
membrii de familie ar trebui sa fie considerati in intrefinere permanenta in strainatate gi cine
dintre membrii de familie ar trebui s& ma insoteasca la post. Pe langa faptul ca este nelegal,
dar este imoral...ca o lege sé permita o astfel de ingerinta in viata noastra privata si de familie,
sa stabileasca cu cine am dreptul sa locuiesc sau sa impart domiciliul. Consider ca numai eu,
in calitate de personal trimis in misiune permanenta in strainatate, aveam dreptul sa stabilesc
cine dintre membrii de familie se afla in intretinerea mea permanentad si cine sa ma
insoteasca...”).

46. Partea reclamata sustine ca petenta aduce in discutie legalitatea Metodologiei privind
evaluarea stéarii de sénétate si stabilirea aptitudinii medico-militare a personalului participant la
misiuni $i operatii in afara teritoriului statului romén, aprobata prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.8/2013, prin raportare la ierarhia actelor normative, nemultumirea fiind exprimata
cu privire la actul normativ in ansamblul sau, fara indicarea, in concret (articol, alineat), a
prevederilor pretins discriminatorii.

47. In ceea ce priveste presupusele fapte de discriminare invocate de petenti, partea
reclamata precizeaza ca acestea nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, nefiind indeplinita, in primul rand, conditia existentei scopului mentionat de norma
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juridica in cauza si ca retinerea scopului incriminat prin dispozitiile art. 2 alin. 1 din actul normativ
(existenta unei conduite culpabile a emitentului actului criticat) este, in mod vadit, imposibila,
nefiind admis ca, pe parcursul procedurilor desfasurate in fata Consiliului, sa se statueze in
sensul lipsirii de efecte juridice a anumitor acte normative emise de Ministerul Apararii Nationale
(Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.8/2013), pe motiv ca acestea sunt discriminatorii.

48. Partea reclamata sustine ca petenta supune atentiei o serie de constatari proprii (ex.
»<Acordarea anumitor drepturi salariale, prin invocarea indeplinirii unei conditii de sanatate...este
nerationala, ilegala si discriminatorie...”, ,Conditionarea incadrarii postului ...este total ilegala”
s.a.) care, in mod obiectiv si rezonabil, nu pot fi considerate ca fiind utile sau concludente pentru
solutionarea prezentei spete.

Sustinerile expertului Ministerul Sanatatii — Directia Generala de Asistenta
Medicala si Sanatate Publica

49. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7744/17.12.2019 Ministerul Sanatatii
sustine ca din Raportul nr PA7509/01.11.2018 al Departamentului pentru politica de aparare,
planificare si relatii internationale reiese ca petenta “incadreaza postul de consilier gradul |
(consilier pentru apérare), la Sectiunea de Aparare a Delegatiei Roméaniei la NATO - Structuri
si functii din compunerea Delegatiei Romaniei la NATO asigurate de MApN, functie echivalenta
conform HG nr. 172/2003, cu completarile si modificarile ulterioare, cu consilier diplomatic clasa
11/4,62".

50. Ministerul Sanatatii arata ca petenta este angajata a MApN, iar raportarea la Legea
nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi bénesti ale personalului din administratia
centrala a Ministerului Afacerilor Externe gi de la misiunile diplomatice, oficiile consulare gi
institutele culturale romanesti din strainatate se face in acest caz numai in vederea stabilirii
drepturilor banesti ce decurg din ocuparea acestei functii; in acelasi timp, atat petenta, angajata
a MApN, cét si petentul in calitate de sot, conform Legii nr. 346 din 21 iulie 2006 (republicata),
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, fac subiectul serviciilor
medicale asigurate de catre Directia Medicala a MApN, conform Cap. 4, art. 23 ["Directia
medicalad coordoneazéa asistenfa medicald a personalului armatei si a cadrelor militare in
rezerva i in retragere, asigurarea Sanitar-veterinard, implementeaza politica nationald de
sénéatate la nivelul Ministerului Apararii Nationale, organizeazé invatdmantul medico-militar, prin
Institutul Medico-Militar gi structuri despecialitate, si elaboreaza conceptia privind functionarea
serviciilor medicale si sanitar-veterinare’].

49. Ministerul Sanatatii sustine ca, in conditiile aratate mai sus, art. 12 alin. 1 din HG nr.
837/1995 ["Unitatile trimitatoare sunt obligate sa ia masuri ca trimiterea personalului in misiune
permanenta in strainatate sa se faca numai in baza unui examen medical, in conditiile stabilite
de catre Ministerul Sanatatii, din care sa rezulte ca starea sanatatii acestuia ii permite
desfasurarea activitatii in {arile respective. Sunt supusi acestui examen medical si membrii de
familie care insotesc personalul permanent in strainatate, in conditiile prezentei hotéréri."] se
refera la personalul MAE sau al altor ministere, altele decat MApN.

50. Ministerul Sanatatii sustine ca, in ceea ce priveste personalul MApN (ca "unitate
trimitatoare”), aspectele medicale privind persoanele care urmeaza sa insoteasca personalul
aflat la misiuni permanente in strainatate sau care participa la misiuni cu mandat special sunt
reglementate de catre Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr. 8/2013 pentru aprobarea
Metodologiei privind evaluarea stérii de sanatate si stabilirea aptitudinii medico-militare a
personalului participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman si a baremului
medical aferent.
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51. In final Ministerul Sané&t&tii considera ¢ nu este in masura sa exprime un punct de
vedere legal in acest caz, structurile medicale ale MApN fiind in fapt cele abilitate sa analizeze
si sa ia decizii in ceea ce priveste personalul propriu.

Sustinerile expertului Ministerul Afacerilor Externe

52. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 186/14.01.2020 Ministerul Afacerilor
Externe sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 48 din Legea nr. 495/2004 privind
salarizarea si alte drepturi banesti ale personalului din administratia centralé a Ministerului
Afacerilor Externe si de la misiunile diplomatice, oficiile consulare si institutele culturale
romanesti din strainatate, cu modificarile si completarile ulterioare, plecarea personalului in
misiune permanenta in strainatate se face in baza unui examen medical la care sunt supusi Si
membrii de familie care insotesc personalul permanent in strainatate.

53. Ministerul Afacerilor Externe sustine ca, in baza dispozitiilor legale redate mai sus,
efectuarea examenului medical pentru personalul trimis in misiune permanenta in strainatate
de catre Ministerul Afacerilor Externe precum si pentru membrii de familie care insotesc
personalul permanent in strainatate este asigurata de catre Centrul Medical de Diagnostic,
Tratament Ambulatoriu si Medicina Preventiva - Bucuresti, la solicitarea Ministerului Afacerilor
Externe in calitate de unitate trimitatoare.

VI. Motivele de fapt si de drept

54. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD) retine faptul ca petentii se considera discriminati de prevederile Metodologiei privind
evaluarea stéarii de sénétate si stabilirea aptitudinii medico-militare a personalului participant la
misiuni gi operatii in afara teritoriului statului roman, aprobata prin Ordinul Ministrului Apararii
Nationale nr. 8 din 4 februarie 2013, prin incélcarea dreptului la viata privata si de familie a
personalului MApN trimis in misiune permanenta ai caror insotitori (sot/sotie) - membrii de
familie nu indeplinesc conditia de a fi “apt medical”, prin comparatie cu personalul MApN trimis
Tn misiune permanenta ai caror insotitori indeplinesc conditia de a fi “apt medical” .

55. Colegiul Director retine sub analiza, in primul rand, expunerea petentilor privind
ingerinta statului si amestecul unei autoritati publice in dreptul la viata privata si de familie prin
refuzul acordarii unui drept financiar (indemnizatiei lunare in valuta) sotului care urma sa-si
insoteasca sotia la misiunea permanenta NATO din Bruxelles — Belgia in calitate de membru
de familie aflat in intretinere in strainatate, din cauza inaptitudinii medicale a sotului (sotul
suferind de o boala cronica necontagioasa pe baza careia este declarat “inapt medical”).

56. Examinand continutul petitiei, legislatia in vigoare si dezbatdnd exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. fata de obiectul sesizarii, invocata de catre partea
reclamata, Colegiul director retine ca petitia vizeaza o potentiala fapta de discriminare provenita
din conditionarea, prin ordin de ministru, a acordarii venitului lunar in valuta pentru sotul sau
sotia personalului MApN aflat in misiune in strainatate de starea de sanatate a insotitorului.
Astfel, fondul problemei in prezenta speta pe de o parte este corelativ faptului ca prezumtiile de
discriminare ce se nasc in cauza se circumstantiaza in legatura cu un criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 si nu in legatura cu aspecte de legalitate din care ar putea decurge
un eventual tratament diferit (ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei legislatiei
antidiscriminarii), iar pe de alta parte isi are originea intr-un act administrativ cu caracter
normativ, cu putere juridica inferioara legii, care are rolul de a clarifica si detalia dispozitiile
actelor normative pentru care a fost emis si nu de a adauga aspect esentiale. Ca urmare,
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Colegiul director respinge exceptia exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata
de partea reclamata.

57. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

58. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin_discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

59. Astfel, in speta de fatd se analizeaza in ce masura a fost discriminat personalul
Ministerului Apararii Nationale trimis in misiune permanenta in strainatate, ai caror insotitori nu
indeplinesc conditia de a fi “apt medical”, din punctul de vedere al intretinerii relatiilor de familie
(dreptul la viata privata si de familie), in comparatie cu personalul ai caror insotitori indeplinesc
conditia de a fi “apt medical’.

60. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform
art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

61. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare.

61.1. Conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

61.1.1. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (potrivit art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000, ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

61.1.2. “Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o distinctie este
discriminatorie Tn sensul articolului 14 daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila. Existenta
unei astfel de justificari trebuie evaluata in raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand
in vedere principiile care prevaleaza in general in societatile democratice. O diferenta de
tratament in exercitarea unui drept consacrat in Conventie nu trebuie sa urmareasca doar un
scop legitim; Articolul 14 este, de asemenea, incalcat atunci cand se stabileste in mod clar ca
nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Cu
alte cuvinte, conceptul de discriminare cuprinde de obicei cazurile in care o persoana sau un
grup se vede, fara o justificare adecvata, tratat mai putin bine decat altul, chiar daca Conventia
nu necesita tratamentul cel mai adecvat mai favorabil. intr-adevar, articolul 14 nu impiedica o
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diferenta de tratament daca se bazeaza pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt
esential diferite si daca, pe baza interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia
intereselor comunitate si respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Statele
contractante se bucura de o anumita marja de apreciere pentru a stabili daca si in ce masura
diferentele dintre situatii din alte aspecte similare justifica diferentele de tratament. Domeniul
sau de aplicare variazd 1in functie de circumstante, domenii si context.”
(Glor impotriva Elvetiei, 30 aprilie 2009, § 72-74)

61.1.3. in analiza spetei, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 2
coroborat cu art. 3 alin 2 din Metodologia privind evaluarea starii de sanatate si stabilirea
aptitudinii medico-militare a personalului participant la misiuni si operatii in afara teritoriului
statului roman, aprobata prin Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr. M. 8 din 4 februarie 2013
[Art. 2 (alin 1) Vizita medicala a personalului armatei care participa la misiuni in afara teritoriului
statului roméan, executate in temeiul prevederilor legale, a caror durata este mai mare de 30 de
zile (...) se efectueaza (...) (alin 2) In Spitalul Universitar de Urgentd Militar Central "Dr. Carol
Davila", prin Ambulatoriu/ de specialitate, si in Institutul National de Medicind Aeronautica si
Spatiala "General doctor aviator Victor Anastasiu" se efectueaza vizita medicala pentru
urmatoarele categorii de personal: (...) €) membrii de familie ai militarilor care incadreaza functii
in birourile atasatilor militari ai apdararii, membrii_de familie care urmeazd sa insoteasca
personalul aflat la_misiuni permanente in strdindtate sau care participd la misiuni cu mandat
special. Art. 3 (alin 2) Pentru categoriile de personal specificate la art. 2 alin. (2) lit. a), d) si €),
la finalul efectudrii vizitei medicale se inscrie in Fisa de examinare medicald - tip Ministerul
Apdrérii_Nationale, dupd caz, formularea "starea sdnatatii permite/nu permite desfdsurarea
activitatii in misiune".] si retine la faptul ca in cuprinsul actului administrativ cu caracter normativ
exista prevederi in care se stipuleaza ca anumite drepturi financiare recunoscute personalului
MAPN trimis in misiune permanenta se acorda numai daca membrii de familie care ii insotesc
sunt declarati ,apt medical”.

61.1.4 Prin raportare la prevederile Legii nr. 495/2004 privind salarizarea si alte drepturi
banesti ale personalului din administratia centrala a Ministerului Afacerilor Externe si de la
misiunile diplomatice, oficiile consulare si institutele culturale roméanesti din strainatate si la
prevederile H.G. nr. 837/1995 cu privire la criteriile de salarizare in valuta si celelalte drepturi in
valuta si in lei ale personalului trimis in misiune permanenta in strainatate, Colegiul director
observa ca statul roman acorda o indemnizatie lunara membrilor de familie Tnsotitori ai
personalului plecat in misiune permanenta in strainatate in_urma unui_control medical, insa
Ministerul Apararii Nationale conditioneaza acordarea indemnizatiei respective de indeplinirea
de catre acestia a conditiei de a fi apt medical.

61.1.5. Analizand petitia, documentatia depusa la dosar si legislatia aplicabila, Colegiul
director apreciaza ca, prin masurile aplicate, angajatorul a pus petentii (petenta - consilier pentru
apdrare la Sectiunea de Apdrare a Delegatiei Romaniei la NATO, functie echivalenta cu
consilier diplomatic clasa 11/4,62, petentul — insotitor suferind de o boald cronica
necontagioasd) intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu personalul MApN aflat pe
functii similare in misiune permanenta in strainatate cu insotitori in perfecta stare de sanatate.

61.1.6 In concluzie, Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat a provenit in urma
introducerii unui criteriu de departajare a insotitorilor personalului MapN plecat in misiune
permanenta in strainatate, acela al existentei/inexistentei bolilor cronice, care creeaza
premisele unei diferentieri in cadrul aceleiasi categorii de persoane, angajatii MapN care
beneficiaza de toate drepturile personalului trimis ih misiune permanenta in strainatate (inclusiv
de drepturile cuvenite ca urmare a insotirii la post de catre sot/sotie) find DOAR cei care au
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insotitori considerati ,apt medical”.

61.2. Conditia existentei unui criteriu de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si a unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat si faptele sesizate.

61.2.1 Din prevederile art. 2 alin.1 din O.G nr. 137/2000, republicata, se poate observa
ca definitia discriminarii include elementul criteriului, element care reprezinta un aspect
definitoriu pentru calificarea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu.

61.2.2. Criteriile protejate, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). De
asemenea, ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectivd sau personala ori pe
«Statut», pe baza céarora o persoana sau un grup de persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), iar notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atéat
mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

61.2.3. In speta de fata, Colegiul Director retine ca petentii au invocat criteriul “boal
cronica necontagioasa” ca motiv al tratamentului diferentiat suferit, respectivul criteriu reisind si
din prevederile art. 2 alin 2 coroborat cu art. 3 alin 2 din Metodologia privind evaluarea starii de
sanatate si stabilirea aptitudinii medico-militare a personalului participant la misiuni si operatii
in afara teritoriului statului roman, aprobata prin Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr. M. 8
din 4 februarie 2013.

61.2.4. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, Colegiul Director reitereaza
faptul ca discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei
discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici
individuale. Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabild intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care,
in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

61.2.5. Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriu invocat de catre
petenti (“boald cronica necontagioasa”) si faptele imputate partii reclamate existéd un evident
raport de cauzalitate, refuzul acordarii indemnizatiei lunare in valuta insotitorului personalului
plecat in misiune permanent in strainatate avand in vedere exclusiv prevederea legala privind
starea de sanatate a insotitorului apreciata ca fiind necorespunzatoare din cauza unei boli
cronice necontagioase, astfel cum este reiese din art. 2 alin 2 coroborat cu art. 3 alin 2 din
Metodologia privind evaluarea starii de sanatate si stabilirea aptitudinii medico-militare a
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personalului participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman, aprobata prin
Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr. M. 8 din 4 februarie 2013.

61.3. Conditia ca tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

61.3.1. O fapta constituie discriminare daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate
de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

61.3.2. Colegiul director retine faptul ca statul roman acorda o indemnizatie lunara
insotitorilor — membrii de familie in recunoasterea si respectarea dreptului la viata privata si de
familie a personalului plecat in misiune permanenta in strainatate, in speta supusa judecatii
fiind Tn mod evident afectat dreptul la viata privata si de familie a petentilor.

61.3.3. “‘Dupa cum a decis instanta europeana, notiunea de ,viata privatd” este
cuprinzatoare, nu se preteaza la o definitie exhaustiva. Factori precum numele, identitatea,
orientarea, viata sexuala sunt elemente importante ale sferei personale, protejate de art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta dispozitie protejeaza, de asemenea,
dreptul la identitate si la dezvoltare personala, precum si dreptul oricarui individ de a lega si
dezvolta relatii cu membrii sai si cu lumea exterioara; ea se poate intinde asupra activitatilor
profesionale si comerciale. Exista, asadar, o zona de interactiune intre individ si ceilalti membri
ai societatji, care, chiar intr-un context public, poate {ine de ,viata privata”. [...] notiunea de
,viata privata”, in sensul art. 8 al Conventiei, astfel cum acest text este interpretat de instanta
de contencios european, cuprinde dreptul persoanei la viata privata intima, personala, dreptul
acesteia la viata privata sociala si dreptul persoanei la un mediu inconjurator sanatos.[...]
jurisprudenta instantelor nationale si europene pune in lumina faptul ca notiunea de ,viata
privata” este intr-o continua evolutie si contine, astazi, atat aspecte traditionale — precum dreptul
la imagine, starea civila a persoanei, identitatea, sanatatea, religia, integritatea sa fizica si
morala, viata sentimentala etc., dar si aspecte moderne, legate de perceptii noi in viata sociala”
(prof. dr. Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, Editia 2, pag. 601 si pag 604)

61.4. In contextul descris mai sus, se pune intrebarea “Care este relevanta sau scopul
urmarit de MApN atunci cand se instituie in sarcina insotitorului petentei (in spetd sotul
acesteia), care nu desfasoara activitati de serviciu in cadrul NATO, obligatia de Tndeplinire a
conditiei “apt medical” in vederea acordarii drepturilor financiare constand in indemnizatie
lunaré in valuta?” Cu privire la intrebarea legitim ridicata, Colegiul director retine faptul ca
insotirea sotiei (angajata a MApN) la sediul NATO din Bruxelles - Belgia de catre sotul suferind
de o boala cronica necontagioasa se justifica cu atat mai mult cu cat cel din urma are nevoie de
sprijin material, ajutor si sustinere morala din partea partenerului de viata.

61.5. In virtutea inversarii sarcinii probei, partea reclamata avea obligatia de a prezenta
justificari obiective pe baza carora sa motiveze introducerea prevederilor normative analizate.
in acest sens, Colegiul director constata ca nu a fost inversata sarcina probei in prezenta cauza,
din analiza celor expuse de partea reclamatd neputand fi retinute sustineri care sa justifice
necesitatea conditionarii nsotitorilor angajatilor MapN aflati in misiune permanentd in
strainatate de a fi ,apt din punct de vedere medical”, in special tindnd cont de faptul ca MApN
nu are alte obligatii legale fatd de starea de sanatate a unui insotitor care se deplaseaza cu
persoana angajata MApN la Bruxelles, la sediul NATO.

62. In concluzie, conditionarea acordarii indemnizatiei lunare insotitorului personalului
MAPpPN plecat in misiune permanent in strainatate reprezinta fapta de discriminare, intrucat a
creat o deosebire pe baza criteriului ,boala cronica necontagioasa”, avand ca scop si efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la viata privata si de familie.
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63. In continuare Colegiul director apreciaza incidente in speta de fatd urmétoarele
documente internationale:

63.1. Art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata de catre Adunarea
Generala a O.N.U. de la 10 decembrie 1948, prevede ca "Nimeni nu va fi supus la imixtiuni
arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la
atingeri aduse onoarei gi reputatiei sale. Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva
unor asemenea imixtiuni sau atingeri.", iar art. 16 pct. 3 prevede ca "Familia este elementul
natural si fundamental al societéatii si are dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului”.

63.1.1. “Articolul 12 din Declaratie a format bazele unei conceptii filozofice noi privind
viata particulara a persoanei si raporturile statului cu proprii cetateni, raporturi de care se pot
bucura prin vocatie si alte persoane rezidente pe teritoriul acestuia. Potrivit acestora, statele si-
au asumat o obligatie pozitiva de ocrotire a vietii personale a individului, dar si una negativa, si
anume: de a se abtine de la imixtiuni ilegitime n viata familiala, in domiciliul sau corespondenta
persoanelor aflate pe teritoriul lor (“prof. univ. dr. lonescu Cristian, Cateva comentarii teoretice
pe marginea dreptului la viata privatad. O perspectiva constitutionald”, Pandectele romane nr.
7/2016,pag.15).

63.2. In concordanta cu dispozitile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea generala a ONU in
anul 1966, prevede in art. 17 ca “7. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau
ilegale in viata particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei gi reputatiei sale. 2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor
asemenea imixtiuni sau atingeri.”

63.3. Colegiul director retine si dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art. 8 pragraful 1 dispune ca "Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului si a corespondentei sale”.

63.3.1. “Scopul principal al art. 8 este protejarea indivizilor impotriva ingerintelor arbitrare
in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei. Este vorba despre obligatia negativa clasica descrisa de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca fiind obiectivul esential al art. 8 (Kroon si altii impotriva Tarilor de Jos, pct.
31). [...] In cazul in care cauza priveste o obligatie negativa, Curtea trebuie sa aprecieze daca
ingerinta a fost conforma cu cerintele art. 8 § 2, si anume daca era prevazuta de lege, urmarea
un scop legitim si era necesara intr-o societate democratica. [...] Curtea a afirmat in repetate
randuri ca orice ingerinta a unei autoritati publice in exercitarea dreptului unei persoane la
respectarea vietii private si a corespondentei trebuie sa fie <<prevazuta de lege>>. Aceasta
expresie nu implica doar respectarea legislatiei interne, ci se refera, de asemenea, la calitatea
acestei legislatii, care trebuie sa fie compatibila cu statul de drept (Halford impotriva Regatului
Unit, pct. 49). Legislatia nationala trebuie sa fie clara, previzibila si suficient de accesibila (Silver
si altii impotriva Regatului Unit, pct. 87). Acest lucru include un caracter suficient de previzibil
pentru a permite persoanelor particulare sa actioneze in conformitate cu legea, precum si o
delimitare clard a marjei de apreciere a autoritatilor publice.” (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Ghid privind art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului. Dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei, actualizat la data de 31.12.2018,
pag 8 si pag 9).

64. Raportat la legislatia nationala, Colegiul Director retine prevederile art. 26 alin. 1 din
Constiutie [, Autoritétile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.”]

65. De asemenea, potrivit articolului 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 ,,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
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discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora
ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: h) refuzarea acordarii pentru
0 persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

66. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art.
2 alin. 1 si art. 10 lit. h din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

67. Fata de cele mentionate Colegiul director dispune, pentru savarsirea faptei de
discriminare, sanctionarea partii reclamate cu AVERTISMENT.

68. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se
poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca
scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
nediscriminare si la un tratament egal in materie de angajare si profesie, este in sensul corectarii
unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri
punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Admite exceptia de necompetenta a Consiliului invocata din oficiu pentru capatul de
cerere privind dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare si
restabilirea situatiei anterioare faptelor discriminarii.

2. Respinge exceptia de necompetentd materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii referitor la obiectul petitiei, invocata de catre partea
reclamata.

3. In ceea ce priveste neaplicarea unitara a conditiilor examenului medical pentru
personalul trimis in misiune de catre toate unitatile trimitatoare (inclusiv de catre
MApN), se constata ca nu exista situatii comparabile intre angajatii MApN si angajatii
celorlalte ministere, avand in vedere statutul special al personalului MApN aflat in
misiune permanenta in strainatate.

4. In ceea ce priveste conditionarea, prin Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr.
8/2013, de starea de sanatate a insotitorului, a acordarii venitului lunar in valuta
pentru soful sau sotia personalului MApN aflat in misiune in strainatate, se constata
intrunirea cumulativa a elementelor faptei de discriminare, astfel cum este prevazuta
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in art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. h din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5. Se sanctioneaza Ministerul Apararii Nationale cu Avertisment, in conformitate cu art.
7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor.

6. Se recomanda pariii reclamate sa remedieze situatia constatata, respectiv sa
modifice metodologia prin care conditioneaza acordarea venitului lunar in valuta
pentru sotul sau sotia personalului MApN aflat in misiune in strainatate de starea de
sanatate a insotitorului, eliminand criteriul discriminatoriu prevazut de art. 3 alin. 2 din
Metodologia privind evaluarea starii de sanatate si stabilirea aptitudinii medico-
militare a personalului participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului
roman, aprobata prin Ordinul Ministrului Apararii Nationale nr. M. 8 din 4 februarie
2013.

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
13.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru, SANDU
TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.12.2020
Motivata si tehnoredactata C.0O./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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