CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 409
din 13.05.2020

Dosar nr: 740/ 2019
Petitia nr: 6.393/ 25.10.2019
Petent:
Reclamati: (R1)
(R2)
(R3)

Obiect: petenta, angajata pe functia de factor postal la Oficiul postal nr. 49
Bucuresti, sesizeaza o posibila fapta de hartuire la locul de munca din partea unui coleg
de serviciu pe criteriu de conotatie sexuala, care duce la crearea unui cadru intimidant,
degradant, ostil.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Factor postal la Oficiul Postal

3. Oficiu Postal

4. Director Regional Compania Nationala Posta Romana

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 6.393 din data de 25.10.2019, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca este hartuita si supusa permanent unor presiuni de natura
sexuala din partea unui coleg, considerandu-se umilita si pusa intr-o situatie jenanta fata
de ceilalti colegi de la locul de munca, aceasta ducand la crearea unui cadru intimidant
si degradant, in conformitate cu prevederile OG nr. 137/2003 R1, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ill. Procedura de citare
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6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 6.393/13.11.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
6.835/13.11.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate la audieri pentru data
de 03.02.2019 (filele 5 -8 la dosar).

8. La data stabilitd pentru audieri, partile reclamate au fost prezente iar petenta a
transmis prin email 0 comunicare ca nu se poate prezenta din cauze obiective legate de
prezenta sa la serviciu (fila 9 la dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 6.393/ 25.10.2019, petenta sesizeaza Consiliul
cu privire la faptul ca este hartuita si supusa permanent unor presiuni de natura sexuala
din partea unui coleg de serviciu, considerandu-se umilita si pusa intr-o situatie jenanta
fata de ceilalti colegi de la locul de munca, aceasta situatie ducand la crearea unui cadru
intimidant si degradant. Petenta considera ca este tratata discretionar fata de ceilalli
colegi de serviciu, ca exista intentia vadita a colegului de a o umili public, considerandu-
se pusa intr-o situatie jenanta la locul de munca (filele 1 — 4 la dosar).

11. In fapt, petenta, angajata pe functia de factor postal la Oficiul postal nr. 49
Posta Roméana arata faptul ca, la oficiul postal unde isi desfasoara activitatea, are un
coleg care manifesta la adresa ei un comportament indecent si lipsit de respect insotit
de expresii si afirmatii jignitoare si indecente avand ca scop punerea acesteia intr-o
situatie jenanta si chiar umilitoare in fata celorlalti colegi de serviciu (fila 1 la dosar).

12. Petenta arata ca partea reclamata a facut front comun cu unii colegi pentru
umilirea ei si ii adreseaza atat direct cat si indirect cuvinte nereale si deosebit de
jignitoare atat la adresa ei cat si la adresa familiei acesteia.

13. Petentei i s-au aratat la propriu obiecte de natura sexuala, colegii distrandu-se
atat pe seama ei cat si pe baza neputintei acesteia de a se apara. De asemenea, petenta
arata ca i-au fost lasate pe birou diverse obiecte cu tenta sexuala sau indecente.

14. Petenta precizeaza ca a incercat de nenumarate ori un dialog cu colegul de
serviciu, un dialog bazat pe onestitate si decenta insa acesta nu a fost niciodata dispus
unei colaborari in acest sens. Din cauza comportamentului colegului, petenta a ajuns sa
stea izolata fata de ceilalti colegi de serviciu, incercand pe cat posibil sa nu vorbeasca
cu acestia numai pentru a nu deranja grupul format in jurul colegului de serviciu — in
speta partea reclamata.

15. De asemenea, petenta arata ca situatia a fost prezentata dirigintei oficiului
postal, care a purtat un dialog cu colegul de serviciu si a prelucrat cazul impreuna cu
prelucrarea regulamentului de conduita in cadrul colectivului, insa aceasta nu a avut
niciun efect asupra situatiei existente.
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16. Fiind pusa intr-o situatie limita, petenta s-a adresat organelor de politie care
I-au pus in vedere partii reclamate sa respecte anumite reguli ale bunului simt. Cu
aceasta ocazie, organele de politie au inaintat si catre CN Posta Roméana SA un referat
in urma caruia au solicitat sa se desfasoare o cercetare de catre persoanele abilitate in
acest sens. Desi au fost efectuate cercetari interne, petenta nu a primit inca o rezolutie
sau o0 comunicare care sa ateste rezolvarea situatiei.

17. Totodata, petenta arata ca s-a adresat si directorului adjunct al CN Posta
Roména SA, care a luat cunostintd asupra situatiei insa nu a luat nicio masura in acest
sens. Cadrul de conducere a specificat ca ia in considerare doar declaratiile scrise iar
petenta considera ca declaratile grupului de colegi au fost date intr-un singur sens,
acestia sustinandu-se reciproc. Desi petenta a solicitat sa fie analizate inregistrarile
audio din incinta oficiului postal pentru sustinerea celor afirmate de ea, aceasta a fost
refuzata pe motiv ca solicitarea nu corespunde constatarii.

18. Petenta considera ca este tratata discretionar in comparatie cu ceilalti colegi,
aceasta fiind hartuitd si supusa permanent unor presiuni de natura sexuald din partea
colegului de serviciu, inactiunea cadrelor de conducere si a corpului de control incurajand
in continuare atitudinea colegului de serviciu - parte reclamata, care continua cu aceste
actiuni si nu si-a schimbat comportamentul fata de ea.

19. In concluzie, fatd de motivele aratate, de fapt si de drept, petenta considera ca
este supusa unui act de hartuire la locul de munca pe criterii de natura sexuala,
considerandu-se umilita si pusa intr-o situatie jenanta fata de ceilalti colegi de la locul de
munca, aceasta ducand la crearea unui cadru intimidant si degradant, si solicita
constatarea savarsirii faptei de catre partea reclamata, precum si sanctionarea acestora
conform prevederilor legale, respectiv O.G. nr. 37/2000R.

20. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre
petenta, inscrisuri ce contin corespondenta cu conducerea societatii, planse fotografice
(filele 84-89).

21. Petenta a depus, prin adresa inregistrata cu nr. 340/ 20.01.2020, o solicitare
prin care a venit cu completari la expunerea anterioara din petitie, motivand urmatoarele
(filele 84-87 la dosar):

- doreste sa fie convocata pentru a pune la dispozitia CNCD si alte probe si precizari
ce nu pot fi transmise prin serviciul electronic;

- a transmis prin email declaratii de martor, si anume doi angajati ai CN Posta
Romana, colegi cu petenta;

- a comunicat, ca proba, fisiere audio si o plansa fotografica in care este relevat un
obiect pus ostentativ de partea reclamata pe pupitrul petentei.

Sustinerile partilor reclamate

in calitate de in cadrul Companiei Nationale Posta Roména
SA
22. Prin adresa inregistrata cu nr. 7.367/03.12.2019 (filele 10-12 la dosar) partea
reclamata depune Note scrise in care se arata urmatoarele:
a) In luna septembrie 2019, dirigentele oficiului postal nr. 49 i-a comunicat ca
exista o situatie conflictuala in oficiu, pe care nu o mai poate controla. Din scurta
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descriere a spetei, partea reclamata (R3) a inteles ca sunt implicati mai multi salariati si
ca motivul este un pic mai delicat. Pentru a evita disfunctionalitati la nivel de subunitate,
partea reclamata a solicitat o intalnire la sediul OPMB din Calea Giulesti la care au
participat dirigintele oficiului postal, factorii postali implicati si petenta, ce a fost insotita
la discutii de sotul acesteia si care nu a participat la prima faza a discutiei.

b) Discutia s-a incheiat cu urmatoarele dispozitii date dirigintelui oficiului postal:

- reorganizarea asezarii pupitrelor in sala factorilor postali;

- emiterea unei dispozitii scrise catre factorul postal parte reclamata in dosar, prin
care se interzice acestuia orice discutie cu petenta, in afara celor impuse de activitatea
in desfasurare;

- monitorizarea activitatii compartimentului de catre conducerea oficiului postal
(diriginte, oficianti superiori, casieri) in special in intervalul orar 08,00-10,00;

- sanctionarea salariatilor care adopta un comportament nepotrivit in relatia cu
colegii, indiferent de functia acestora.

c) Partea reclamata arata ca afirmatiile petentei nu pot fi acceptate atata timp cat,
in calitate de organ de conducere, nu a refuzat dialogul si a luat act de situatia
conflictuala existenta la nivelul oficiului postal. Replica referitoare la “mizerii” (i.e. afirmata
de petenta in plangerea sa) a vizat strict un refuz de a examina pretinsele obiecte aduse
de petenta, mentionandu-i acesteia ca o crede pe cuvant fara a avea nevoie de alte
argumente sau probe n sprijinul afirmatiilor ei;

d) Partea reclamata precizeaza faptul ca a luat cunostinta despre situatia existenta
in oficiul postal de la dirigintele subunitatii si nu de la petenta. In urma comunicérii
situatiei, partea reclamatd R3 s-a autosesizat si a stabilit intélnirea din data de
16.11.2019 céand au fost luate masurile la nivel de subunitate. O dovada clara in acest
sens poate fi consideratd si afirmatia petentei referitoare la prelucrarea de catre
dirigintele oficiului postal, in cadrul colectivului, a regulamentului de conduita care, la
cap. 2 prevede dispozitii cu privire la principiul nediscriminarii si inlaturarea oricarei forme
de incalcare a demnitatii.

e) Totodata partea reclamata R3 arata ca, urmare a sesizarii formulate de catre
petentd, la nivelul oficiului postal nr. 49 a fost demaratd de catre Sectia 9 Politie, o
activitate de control in urma careia au fost solicitate informatii cu privire la
comportamentul factorului postal - parte reclamata (R1), in raport cu petenta. In Nota de
prezentare intocmita de compartimentul corpului de control al Directorului general, s-a
concluzionat ca realitatea faptelor, modul in care acestea s-au desfasurat si contextul in
care au fost interpretate de petenta nu pot fi probate in imprejurarile si prin mijloacele
specifice unui act de control intern. In acest context, petitia a fost considerata ca
neintemeiata;

f) imprejurarea ca din actiunea de control nu au rezultat indicii sau probe cu privire
la pretinsul comportament discriminatoriu fatd de petentd nu justifica pozitia petentei
potrivit cu care nu exista o rezolutie sau o comunicare care sa ateste rezolvarea situatiei.

g) De asemenea, partea reclamata aratd ca petenta insasi admite faptul ca au
existat demersuri formale ale companiei, care au avut ca scop verificarea aspectelor
sesizate. Faptul sustinut de petenta cum ca grupul de colegi de serviciu se sustin reciproc
si declaratiile au fost date numai intr-un singur sens, nu poate induce concluzii cu privire
la existenta unor elemente de tratament discriminatoriu la nivelul oficiului postal.
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23. In fond, partea reclamata sustine ca, in speta, in calitate de persoana cu
functie de conducere, impreuna cu dirigintele oficiului postal nr. 49, au luat masurile
considerate necesare pentru asigurarea unui climat normal de munca la nivelul oficiului
postal unde partile isi desfasoara activitatea (fila 10 la dosar). Totodata, din probatoriul
depus de partea reclamata la dosar, atat din declaratile date de angajati in fata
dirigintelui oficiului postal depuse ca declaratii de martor la dosar cat si din notele de
relatii ale angajatilor date in fata organelor de politie, care au intreprins verificari in urma
sesizarii petentei, rezulta faptul ca 13, respectiv 20 de angajati declara ca nu au fost de
fata sau nu au observat un comportament neadecvat al partii reclamate R3 vis-a-vis de
petenta ori nu au cunostinta de discutii jignitoare la adresa petentei, iar un numar de doi
angajati declara ca partea reclamata R3 are un comportament indecent si neconform in
mediul in care isi desfasoara activitatea.

24. n sustinerea celor declarate si mentionate in Notele scrise, la dosar au fost
depuse mai multe inscrisuri de catre partea reclamata, respectiv: Procesele verbale de
instruire ale angajatilor nr. 149/ 13.05.2019 si nr. 406/ 13.09.2019, declaratii ale
angajatilor oficiului postal — colegi ale partilor, corespondenta cu factorul postal parte
reclamatd R1 si cu Sectia 19 Politie Bucuresti, Nota de prezentare a compartimentului
de control, notele de relatie ale angajatilor din oficiul postal date in fata agentilor de
politie, plangerea petentei adresata organelor de politie (filele 15- 82 la dosar).

25. Nu au fost depuse la dosar alte puncte de vedere ale partilor reclamate:
factorul postal si diriginta oficiului postal nr. 49 Bucuresti nu au comunicat puncte de
vedere la petitia formulata de petenta.

26. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentei cu adresa nr.
7543/ 10.12.2019, prin care i s-a pus in vedere posibilitatea de a formula concluzii scrise
in termen de 15 zile de la primirea adresei.

27. Petenta a raspuns prin email in data de 19.01.2020 solicitand sa fie citata dupa
data de 15 ale fiecarei lunii deoarece in prima parte a lunii nu poate ajunge la audieri
fiind necesara prezenta ei la serviciu. De asemenea, petenta a raspuns prin email in data
de 01.02.2020, cand a solicitat sa fie convocata pentru audieri comunicand totodata si
un atasament cu o plansa fotografica ce va fi constituitd ca proba la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si
a documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane,
prin manifestari verbale si atitudini ostile cu privire la presiuni de natura sexuala, si care
pot crea un cadru intimidant ori degradant.

29. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petenta si partea reclamata R1 au un conflict deschis, petenta acuzand partea
reclamata de actiuni verbale agresive si fapte de hartuire, fiind supusa permanent unor
presiuni de natura sexuala din partea colegului de serviciu, aceasta fiind tratata
discretionar fata de ceilalti colegi de la locul de munca si considerandu-se umilita si pusa
intr-o situatie jenanta fata de ceilalti colegi, aceasta atmosfera ducéand la crearea unui
cadru intimidant si degradant.
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30. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000R, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000R, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000R.

31. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

32. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

33. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in OG nr.
137/2000R, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

34. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000R, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
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in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000R. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau
ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000R, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

35. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

36. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000R,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor reclamate, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu
privire la afirmatiile petentei.

37. Manifestarile reclamate de petentad sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind
expresii si afirmatii jignitoare ale partii reclamate, precum si aratarea unor obiecte de
natura sexuala sub forma unor glume deplasate fata de petenta. Petenta nu probeaza
acuzele aduse partii reclamate, mentioneaza doar o serie de momente care au generat
conflicte verbale intre ea si partea reclamata, la locul de munca.

38. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
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unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

39. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei, pe
considerentul presiunii de natura sexuala. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei
cade obligatia de a proba savarsgirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine. Din plangerea petentei rezulta faptul ca existd un comportament indecent si
lipsit de respect al partii reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa petentei.

40. Din inscrisurile depuse la dosar, rezulta faptul ca petenta, nemultumita de cum
este gestionat conflictul de catre conducerea companiei unde este angajata, apeleaza si
la organele de politie pentru o cercetare in acest sens, organul in drept sesizat efectuand
verificari in cauza. De asemenea, in nota intocmita de compartimentul de control intern
al directorului general al companiei, se mentioneaza faptul ca “realitatea faptelor, modul
in care acestea s-au desfasurat si contextul in care au fost interpretate de catre petenta
nu pot fi probate in imprejurarile si prin mijloacele specifice unui act de control intern”,
context in care petitia catre companie a fost considerata ca neintemeiata.

41. Asadar, in solutionarea conflictului dintre cele doua parti au fost implicate atat
conducerea companiei cat si autoritatile statului, fiecare cu domeniul sdu de competenta,
ce pot aplica masurile legale in materie. Proba depusa la dosar de catre petenta este o
plansa foto ce surprinde Tn cadru un obiect cu conotatie sexuala, insa limbajul mentionat
in petitie nu se confirma. Asadar, Colegiul director considera ca in prezenta speta, nu
sunt prezente indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1)
a constituit o fapta de discriminare savérsita de catre partea reclamata (lipsa probe de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (nu sunt probe
concludente).
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
13.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, SANDU VERONICA
TATIANA — membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU LUMINITA — membru,
HALLER ISTVAN — membru, LAZAR MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA —
membru, CRISTIAN JURA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L.
Data: 26.06.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, si a
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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