CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 408
din 13.05.2020

Dosar nr: 685/ 2019

Petitia nr: 5.871/07.10.2019

Petent:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii, prin reprezentant

Obiect: neparticiparea la un concurs de selectie ca urmare a unui refuz de ocupare post
vacant prin detasare, incalcarea dreptului persoanei la egalitatea oportunitatilor de promovare in
serviciu pe criterii de vechime si competenta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Bucuresti, Sector 6, Calea Plevnei nr. 141
B — prin reprezentant (in continuare CSM);

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 5.871 din data de 07.10.2019, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca i-a fost refuzat, de catre CSM, accesul de a candida la selectia in vederea ocuparii, prin
detasare, a unui post vacant, pe motiv ca a acumulat mai mult de 6 ani de detasare pe parcursul
intregii cariere si nu mai poate obtine o altd functie prin detasare. Petentul considera ca mesaijul
transmis de CSM a avut efectul de a-l descuraja in a-si depune candidatura pentru obtinerea
uneia dintre functiile cu privire la care a fost anuntata procedura de selectie adresata procurorilor
si judecatorilor, fiindu-i incalcat dreptul la demnitate si dreptul la demnitate in munca, conform
prevederilor OG nr. 137/2000R cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Procedura de citare
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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5. Prin adresa nr. 5.871/16.10.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
6.133/16.10.2019 a fost citata partea reclamata, partile fiind citate la audieri pentru data de
19.11.2019 (filele 35-36 la dosar).

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 5.871 din data de 07.10.2019, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca se considera discriminat la locul de munca prin neparticiparea la un concurs de selectie,
fiindu-i refuzat de catre CSM accesul de a candida la selectia in vederea ocuparii, prin detasare,
a unui post vacant, pe motiv ca a acumulat mai mult de 6 ani de detasare pe parcursul intregii
cariere si nu mai poate obtine o alta functie prin detasare, lipsirea petentului de a candida si de a
accede la functiile scoase la concurs incalcandu-i dreptul la demnitate si la demnitate in munca.

8. In fapt, petentul aratd cd la data de 28.11.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a
anuntat declansarea procedurii de selectie in vederea ocuparii, prin detasare, a unui numar de 5
posturi vacante care se adreseaza procurorilor si judecatorilor.

9. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 303/2004, Consiliul Superior al Magistraturii este institutia
care dispune detasarea judecatorilor si a procurorilor. in speta prezentata, posturile vacante sunt
in cadrul CSM iar competenta de a dispune si detasarea magistratului selectat pentru functiile cu
privire la care s-a formulat anuntul, apartine tot Consiliului Superior al Magistraturii.

10. Petentul considera ca indeplineste conditiile cerute de lege pentru ocuparea oricaruia
dintre cele 5 posturi vacante, acesta avand mai mult de 21 de ani vechime in functie si detinand
o experienta vasta atat in ceea ce priveste activitatea de urmarire penala cat si in ceea ce
priveste activitatea de administrare a justitiei si implementarea de proiecte.

11. Petentul nu a putut candida la niciuna dintre functiile mentionate mai sus deoarece
CSM i-a transmis un mesaj foarte clar din care reiese ca nu mai poate obtine alta functie prin
detasare din cauza faptului ca a acumulat mai mult de 6 ani de detasare pe parcursul intregii
cariere (functiile fiind enumerate la art. 58, alin (1) din Legea nr. 303/2004).

12. Mesaijul transmis petentului de catre CSM a avut efectul de a-l1 descuraja in a-si depune
candidatura pentru obtinerea uneia dintre functiile cu privire la care a fost anuntatad procedura de
selectie conform adresei CSM din data de 28.11.2018, petentul considerand ca CSM a avut un
comportament activ de defavorizare din cauza practicilor si criteriilor discriminatorii.

13. Mesajul de descurajare a fost comunicat de catre CSM prin anumite inscrisuri care au
fost adresate direct si comunicate petentului: hotararile Sectiei pentru procurori nr. 212/2018 si
389/2018 si hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 576/2018 si 878/2018. Din
analiza acestor inscrisuri reiese ca, din punct de vedere al CSM, o detasare nu mai poate fi
acordata daca durata maxima cumulata a detasarilor depaseste 6 ani, rezultand foarte clar ca cei
6 ani de detasare nu au avut loc in cadrul aceleasi institutii, ci in institutii si organizatii diferite,
detasarile cumulate pe parcursul intregii cariere fiind enumerate in cuprinsul hotararilor. Tn opinia
petentului, din coroborarea tuturor informatiilor din inscrisuri reiese, in mod indubitabil, faptul ca
depasirea celor 6 ani cumulati de detasare se refera la intreaga cariera.

14. Diferenta de tratament consta in faptul ca petentul, cu o bogata experienta castigata in

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 10
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



functiile pentru care s-a declansat procedura de selectie, neexistand din partea CSM vreo
justificare obiectiva, rezonabila ori in scop legitim, ci dimpotriva, prin astfel de practici cauzandu-
se restrangerea numarului candidaturilor in cadrul procesului de selectie pentru ocuparea unor
functii, cu consecinta diminuarii posibilitatilor de recrutare a celui mai bun candidat.

15. Criteriul de discriminare este cel de ,orice alt criteriu” prevazut de art. 2 din OG nr.
137/2000R si respectiv ,orice alta situatie” prevazut de art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, acesta constand in faptul ca petentul si alti magistrati aflati in aceeasi situatie
au mai fost detasati anterior si si-au consumat maximul de 6 ani de detasare cumulati pe
parcursul intregii cariere, acest criteriu contravenind pe de-o parte principiilor de acces la functii
ale magistratilor pe criterii obiective, meritorii, cu respectarea conditiilor de serviciu iar, pe de alta
parte, incalca principiile securitatii juridice, al sperantei legitime, al proportionalitatii, al
neretroactivitatii.

16. Ca element de comparabilitate, petentul arata ca functiile enumerate in cuprinsul
adresei CSM nr. 24341/2019 pot fi ocupate de oricare dintre judecatorii si procurorii in functie iar
petentul intré in aceasta categorie, fiind procuror in functie atat la data declansarii procedurii de
selectie, cat si in prezent. CSM a tratat cu disproportionalitate elementele considerand ca cca. 7
ani de detasare ai petentului reprezintd un numar suficient de detasari pentru intreaga cariera, in
timp ce permite continuarea unor detasari de 12, 14 si 17 ani pentru alte persoane, colegi de
serviciu, ale caror posturi de detasati sunt tolerate.

17. Petentul considera ca, prin lipsirea acestuia de posibilitatea de a candida si de a
accede la functiile scoase la concurs, Consiliul Suprem al Magistraturii, prin tratamentul
diferentiat aplicat, incalca petentului urmatoarele drepturi: dreptul la cariera, la dezvoltarea
profesionald si promovare, dreptul persoanei la egalitatea oportunitatilor de promovare in
serviciu pe criterii de vechime si competenta, dreptul la speranta legitima, la previzibilitate si
predictibilitate, dreptul la demnitate si dreptul la demnitate in munca (filele 4-8 la dosar).

18. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
inscrisuri ce contin corespondenta cu CSM si Parchetul de pe langa ICCJ, hotaréari ale CSM, lista
cu judecatorii detasati in baza art. 58 din Legea nr. 303/2004 (filele 9 -34 la dosar).

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 7068/ 21.11.2019, petentul a depus o completare la
petitie prin care a comunicat un set de probe noi cu solicitarea de a se dispune efectuarea unei
noi audieri a partilor, cu citarea acestora pentru un nou termen (filele 87-103 completare la petitie
si filele 104 — 303 cu Tnscrisuri).

20. In completarea la petitie transmisa de petent (filele 87-103 la dosar), acesta contesta
toate sustinerile si argumentele de fapt si de drept ale partii reclamate aratand faptul ca, prin
depunerea probelor noi, inclusiv situatia centralizatoare a detasarilor, se rastoarna complet
apararile CSM potrivit carora “regula termenului de 6 ani” se aplica, in egala masura, tuturor
magistratilor ce formuleaza cereri de detasare. in opinia petentului inscrisurile si afirmatiile sunt
relevante pentru cauza in conditiile in care regula ,termenului legal de 6 ani de detasare cumulati
pe parcursul intregii cariere a magistratului” nu se aplica in egala masura tuturor magistratilor ce
formuleaza cereri de detasare si, ,afirmatia CSM cu privire la acest aspect este o afirmatie
mincinoasa.”

21. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea concluziilor scrise de catre petent,
inscrisuri ce contin: corespondenta cu Consiliul Suprem al Magistraturii, contestatii ale hotararilor
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CSM, cereri de chemare in judecata, legislatie si elemente de practica, jurisprudenta (filele 104-
303 la dosar).

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 1519/ 02.03.2020, petentul a depus concluzii scrise prin
care arata urmatoarele (filele 314 — 322 la dosar):

a) aspectele reclamate nu sunt o chestiune de interpretare si aplicare a legii deoarece, in
timp ce petentului ii era transmis un mesaj clar de catre CSM, institutia in cauza dispunea de mai
multe detasari fata de judecatori si procurori care cumulau 13-14 ani de detasare, aspect din
care rezulta ca limitarea detasarilor la numarul de 6 ani cumulati pe parcursul intregii cariere nu
este o problema de interpretare si aplicare a legii, ci o practica discriminatorie a CSM;

b) din dispozitile legale in materie rezulta ca ,perioada de 6 ani reprezinta perioada
maxima pe care se poate dispune o singura detasare a magistratului, Si nu perioada maxima a
detasarilor care pot fi dispuse in cursul carierei magistratului” si ca ,numarul detasarilor unui
magistrat pe parcursul carierei sale nu este limitat”, CSM introducénd o practica discriminatorie
prin care a exclus de la beneficiul detasarii pe unii dintre judecatorii si procurorii in functie pe
criteriul regulii ,termenului de 6 ani”;

c) cu privire la acest criteriu CSM a incercat sa induca in eroare CNCD afirmand ca regula
Jfermenului legal de maxim 6 ani de detasare cumulati pe parcursul intregii cariere a
magistratului” este prevazuta de lege si ca aspectele sesizate de petent sunt o chestiune de
aplicare a leqii;

d) fapta de discriminare comisa de catre CSM este extrem de grava nu numai prin
prejudiciul adus petentului dar si prin pervertirea procesului de selectie de la care acesta a fost
exclus, pervertire de selectie pentru functii care afecteazéd nu numai persoanele care compun
sistemul judiciar, dar si sistemul judiciar in sine ca serviciu public, precum si societatea care a
fost lipsita de dreptul de a avea un sistem judiciar in care functiile se obtin pe merit pe baza unor
proceduri transparente, obiective si avand in vedere criterii care se aplica in mod unitar.

23. Prin adresa inregistrata cu nr. 2614/ 06.05.2020, petentul a depus la dosar un set de
documente reprezenténd probe suplimentare pentru a fi avute in vedere la solutionarea cauzei,
documente ce contin fotocopii dupa hotarari ale CSM (filele 332- 346 la dosar).

Sustinerile partii reclamate
Consiliul Superior al Magistraturii, prin reprezentant legal - Presedinte

24. Prin adresa inregistrata cu nr. 6944 din data de 15.11.2019 partea reclamata depune
un Punct de vedere prin care arata urmatoarele (filele 37-42 la dosar):

24.1 Pe cale de exceptii: partea reclamata invoca exceptia necompetentei CNCD si solicita
admiterea exceptiei de necompetenta pentru motivele prezentate in continuarea expunerii din
punctul de vedere.

24.2. Pe fondul cauzei: partea reclamata solicita respingerea ca neintemeiata a petitiei prin
care se solicitd constatarea si sanctionarea contraventiei prevazute de art. 7 din OG nr.
137/2000R, cu modificarile si completarile ulterioare, avand la baza urmatoarele argumente:

I. Argumentele petentului:
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a) in sustinerea cererii, petentul invedereaza ca mesajul transmis in mod neechivoc de
catre CSM cu privire la faptul ca nu mai poate ocupa vreo functie prin detasare, intrucat a
cumulat mai mult de 6 ani, a avut efectul de a-l descuraja in initiativa sa de a-si depune
candidatura pentru obtinerea functiei cu privire la care a fost anuntata procedura de selectie
pentru ocuparea unui post, cu termen de depunere a candidaturilor la data de 15.10.2018.

b) petentul a facut trimitere la hotararile Sectiei pentru procurori din cadrul CSM si la
hotararile Plenului CSM, aspectele relevante conducand, in opinia petentului, la un tratament
discriminatoriu, prin raportare la prevederile art. 2 din OG nr. 137/ 2000R, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

c) cererea petentului este intemeiata pe prevederile OG nr. 137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si pe cele ale Legii nr. 53/2003.

Il. Argumentele CSM in calitate de parte reclamata:

1. in cauza de fatd nu se pot retine aspecte care intrd sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, solicitarea
petentului si argumentele aduse de acesta in sprijinul cererii sale excedand domeniului
de aplicare al prevederilor art. 7 din OG nr. 137/2000R deoarece:

- textul legii reglementeaza situatiile de discriminare a unei persoane in domeniile
enumerate la lit. a) - g) pentru motivele strict si limitativ prevazute si anume
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanei in cauza intr-un raport de munca si protectie sociala;

- petentul nu invoca in concret niciuna dintre situatiile avute in vedere in text, cererea
sa fiind argumentata pe o pretinsa descurajare de a participa la o procedura de
selectie demarata pentru ocuparea unui post, ca urmare a faptului ca solicitarile sale
anterioare de ocupare a unui post prin detasare au fost respinse de Consiliul Superior
al Magistraturii.

2. Cu privire la exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii:

- din interpretarea prevederilor art. 20 din OG nr. 137/2000R rezulta ca hotararile
Consiliului Director al CNCD sunt pronuntate doar in vederea investigarii Si
sanctionarii contraventionale a faptelor de discriminare, fapte intelese ca actiuni ori
inactiuni ilicite care fincalca normele dreptului obiectiv, cauzénd prejudicii unor
persoane. Faptele considerate ca discriminatorii si care sunt sanctionabile
contraventional nu pot fi echivalente sau asimilate cu procesul legislativ, in speta cu
situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor;

- se observa ca petentul a sesizat CNCD invocand in fapt o stare de descurajare de a
participa la anumite proceduri de ocupare a unor functii, generate in opinia sa de
hotarari pronuntate de catre CSM Tn materia detasarii magistratilor si, respectiv, a
petentului, in baza dispozitilor art. 58 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor care reglementeaza institutia detasarii magistratilor;

- se constata, de altfel, ca petentul este nemultumit de prevederile unor acte
administrative cu caracter individual pronuntate de CSM in aplicarea unor dispozitii
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legale, partea reclamata apreciind ca, in temeiul Deciziei CCR nr. 997/2008, CNCD
nu poate aprecia legalitatea actelor contestate, aceasta competenta fiind data
exclusiv instantelor judecatoresti, potrivit legii;

- Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a stabilit prin Hotararea nr.
516/20.12.2007 ca nu se poate subroga in drepturile altor autoritati sau institutii
publice si sa cenzureze, din punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora.

3. Petentul isi construieste argumentele juridice in principal pe aspectul referitor la modul in
care i-au fost solutionate anterior solicitari de detasare sau prelungire a unor detasari in
cadrul unor institutii, apreciind astfel ca modul in care au fost aplicate anumite dispozitii
legale (art. 58 din Legea nr.303/2004, republicata) au determinat comportamentul sau
ulterior de ezitare si de evitare a participarii la proceduri de ocupare a unor posturi ce
presupuneau in mod obligatoriu recurgerea la institutia detasarii, ceea ce in opinia sa
echivaleaza cu existenta unui tratament discriminatoriu.

Diferenta de tratament invocatad de petent este justificatd numai prin prisma experientei

sale profesionale, toate argumentele dezvoltate pe larg in sustinerea cererii neconturand

in sine o situatie discriminatorie, nemultumirea petentului rezida de fapt din modul in
care au fost interpretate si aplicate dispozitiile art. 58 din Legea nr. 303/2004 de catre

Sectia pentru procurori si Plenul CSM.

Fatd de cadrul normativ, prin hotararea Plenului CSM nr 1050/2017, s-a adoptat o

hotarare de principiu prin care au fost interpretate dispozitile art. 58, alin (2) din Legea

nr.303/2004, Plenul apreciind ca este necesara reconsiderarea practicii sale anterioare
referitoare la solutionarea cererilor de detasare, astfel cum rezulta din considerentele

hotararii. Hotararea nu priveste analizarea unei cereri de detasare sau de incetare a

detasarii unui anumit magistrat, solutia fiind adoptata in acord cu dispozitiile art. 58, alin

(2) din Legea nr. 303/2004, precum si cu Decizia CCR nr. 588/21.09.2017 prin care a

fost admis& exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58. In indeplinirea rolului

sau de garant al independentei justitiei, Plenul CSM a analizat situatia detasarii
judecatorilor si procurorilor, avand competenta exclusiva in ceea ce priveste cariera
magistratilor.

24.3 Se constata ca, sub motivul invocarii existentei unei discriminari generice, petentul nu
arata in concret in ce consta discriminarea sa fata de alte persoane aflate in situatii comparabile,
la stabilirea incadrarii petentului intr-o categorie defavorizata fiind necesar a fi avut in vedere
dispozitile art. 4 din OG nr. 137/2000R. Sustinerea petentului referitoare la incadrarea intr-o
categorie defavorizata din cauza diferentei create de pronuntarea hotararii Plenului CSM, intre
magistrati care au mai “beneficiat” de detasari si cei care nu au ,beneficiat’, nu este intemeiata
deoarece pretinsa diferentiere de tratament intre magistrati nu echivaleaza cu o pozitie de
inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor din cauza diferentelor identitare fata de majoritate.

24.4 Avand in vedere ca petentul a invederat si faptul ca prin tratamentul aplicat i se aduce
atingere dreptului la cariera, la dezvoltare personala si la promovare, partea reclamata arata ca,
din analiza textelor de lege care reglementeaza detasarea judecatorilor si procurilor, precum si in
acord cu teoria dreptului muncii, aceasta masura nu se dispune in interesul magistratilor ci numai
in interesul institutiei care o solicita, detasarea nu reprezinta un drept al salariatilor ci o masura
care consta in schimbarea temporara a locului de munca in interesul institutiei la care se face
detasarea.
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24.5 Partea reclamata arata ca petentul a formulat contestatii atat impotriva hotararilor
Sectiei pentru procurori a CSM nr. 212/2018 si cea a Plenului CSM nr. 576/2018, contestatia
facand obiectul dosarului nr. 1658/1/2018 aflat pe rolul ICCJ — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cat si impotriva hotararilor Sectiei pentru procurori a CSM nr. 389/2018 si cea a Plenului
CSM nr. 878/2018, contestatia facand obiectul dosarului nr. 2369/1/2018 aflat pe rolul ICCJ —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ambele cauze fiind suspendate pana la solutionarea
definitiva a cauzei care formeaza obiectul dosarului nr. 1277/1/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel si
apoi pe rolul ICCJ — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

25. In fond, partea reclamata apreciaza ca solicitarea petentului exclude competenta CNCD
si in cauza nu exista niciun fel de discriminare in raport de obiectul si prevederile OG nr.
137/2000R in sensul ca aceasta nu se poate raporta la luarea in considerare a criteriilor de
discriminare atata timp céat situatia isi are izvorul intr-o dispozitie legala iar conform jurisprudentei
CCR, s-a statuat ca principiul constitutional al egalitatii in drepturi nu presupune uniformitate,
astfel ca situatii juridice justifica si, uneori chiar impun un tratament juridic diferit (Decizia CCR
nr. 1/ 08.02.1994).

26. La dosar au fost depuse mai multe inscrisuri de céatre partea reclamata, in sustinerea
celor declarate si mentionate in punctul de vedere, respectiv.: Hotéararile Plenului CSM,
Hotararile Sectiei pentru procurori CSM, contestatii la hotararile CSM ale petentului, cereri de
chemare in judecata ale petentului, hotararea CNCD nr. 429/ 05.11.2018 (filele 43- 85 la dosar).

27. Prin adresa inregistrata cu nr. 7961/31.12.2019, partea reclamata a depus concluzii
scrise prin care face urmatoarele mentiuni (filele 308 - 313 la dosar):

a) se mentin in totalitate argumentele exprimate in punctul de vedere transmis anterior
solicitand: admiterea exceptiei necompetentei CNCD in principal si, respingerea ca neintemeiata
a petitiei in subsidiar, avand in vedere considerentele expuse si toate apararile pe larg expuse in
cadrul punctului de vedere initial;

b) CSM are competenta exclusiva in ceea ce priveste cariera magistratilor. Durata masurii
detasarii, incetarea acestei masuri, efectele incetarii detasarii in cazul magistratilor detasati,
delegati/ numiti in functie de conducere, sunt aspecte care vizeaza cariera judecatorilor si
procurorilor si tin de activitatea specificd a CSM;

c) durata detasarii nu poate fi consideratd o discriminare in contextul aplicarii unei norme
legale si a unei hotarari de principiu a Plenului CSM, care se bucura de prezumtia de legalitate si
validitate si nu se poate retine aplicarea unui tratament diferentiat in cazul petentului, intrucat
situatia acestuia rezulta din aplicarea legii;

d) in contextul in care institutia detasarii nu creeaza un drept in sine si nici macar o vocatie
pentru procurori si judecatori, revine exclusiv institutiei care are atributul de a dispune aceasta
masura, prerogativa deplind de a aprecia cu privire la detasarea sau nu a unui magistrat, prin
prisma asigurarii criteriului bunei functionari a institutiei in favoarea careia opereaza detasarea,
dar si a functionarii in bune conditii a instantei sau parchetului de unde provine magistratul, fara
a se putea retine aplicarea unui tratament discriminatoriu.

V. Motivele de fapt si de drept

28. Colegiul director urmeaza sa analizeze faptele semnalate de petent cu privire la faptul
ca se considera discriminat la locul de munca prin neparticiparea la un concurs de selectie,
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fiindu-i refuzat accesul de a candida la selectia in vederea ocuparii, prin detasare, a unui post
vacant, pe motiv ca a acumulat mai mult de 6 ani de detasare pe parcursul intregii cariere si nu
mai poate obtine o alta functie prin detasare.

29. Colegiul director retine ca, intre prezenta speta si cea constituita in dosarul 714/2019
deja solutionat, exista identitate de obiect, respectiv reclamat. Astfel, se retine ca prin sesizarea
nr. 5991/10.10.2019 petentul a sesizat aceeasi fapta, iar prin Hotararea nr. 264 din data de
25.03.2020, Colegiul director s-a pronuntat cu privire la faptele sesizate.

30. Astfel, Colegiul director este de opinie ca petitia inaintata CNCD de catre petent,
inregistrata cu nr. 5871/07.10.2019, constituita in dosarul 685/2019, are obiect identic cu petitia
nr. 5991/10.10.2019, constituita in dosarul nr. 714/2019 care a fost solutionat prin Hotararea nr.
264 din data de 25.03.2020.

31. Prin urmare, avand in vedere faptul ca CNCD a fost sesizat cu o petitie al carui obiect
il constituie aceeasi fapta, in baza art. 12, alin (4) din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director, in
sedinta din data 13.05.2020, a hotarat clasarea petitiei nr. 5871/07.10.2019 constituita in dosarul
685/2019 la dosarul nr. 714/2019, avand in vedere faptul ca aspectele sesizate au fost analizate,
solutia adoptata fiind emisa prin Hotararea nr. 264 din data de 25.03.2020.

32. In baza principiului de drept ,non bis in idem” si a dispozitiilor art. 5, alin (7) din OG nr.
2/2001 "Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o sanctiune contraventionala
principald si una sau mai multe sanctiuni complementare”, astfel Colegiul director claseaza
prezenta petitie la dosarul nr. 714/2019 care a fost solutionat prin Hotararea Colegiului director
nr. 264 din data de 25.03.2020.

33. In acest sens, Colegiul afirma ca, prin solutia de clasare la petitia anterioarad se va
intelege ca solutia adoptata prin Hotararea nr. 264 din data de 25.03.2020, anexata, se va
administra si in prezenta speta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate au fost solutionate prin Hotararea nr. 264 din data de 25.03.2020;

2. Solutia adoptata de Colegiul director prin Hotararea nr. 264 din data de 25.03.2020
(anexata) va opera si asupra prezentei.

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de 13.05.2020
au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru
DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, CRISTIAN JURA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.06.2020
Redactata si motivata: C.S.P./F.L.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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